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Erwagungen

E.11

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
unterliegen unabhéngig eines Streitwertes der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2
lit. &, Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Die Eingabe ist daher als Beschwerde in Zivilsachen
entgegenzunehmen, womit die subsididre Verfassungsbeschwerde entfallt ( Art. 113 BGG ).
Den Beschwerdeftihrerinnen steht grundsétzlich ein schutzwirdiges Interesse an der
Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils zu ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (
Art. 95 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich grundsétzlich von
Amtes wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist andie
Begrundung der Parteien nicht gebunden und kann die Beschwerde aus anderem
Uberlegungen als die geltend gemachten Vorbringen gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid schiitzen ( BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 136 |11 247 E. 4 S. 252). In der
Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104). Die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 133 111 589 E. 2 S. 591). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel sind nicht zuldssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde geben die vom Betrelbungsamt aufgestellten
Steigerungsbedingungen fur die zwel zur Verwertung anstehenden Grundstticke.

E.21

Die Steigerungsbedingungen bilden (zusammen mit dem Lastenverzeichnis) die Grundlage
jeder Versteigerung. Sie sind vom Betreibungsamt in der ortstiblichen Weise aufzustellen
und so einzurichten, dass sich ein mdglichst glinstiges Ergebnis erwarten 18sst. Zwar kommt
dem Betreibungsamt hier ein gewisses Ermessen zu, indes hat es sich ausschliesslich an die
zwangsvollstreckungsrechtlichen Vorgaben des Bundesrechts zu halten ( Art. 134 Abs. 1
SchKG ; BGE 120111 138 E. 2¢ S. 140 ; 1281 206 E. 5.2.2 S. 211). Konkret enthalten die
Steigerungsbedingungen neben allgemeinen Informationen Uber die Person des Schuldners
und des Glaubigers, der die Verwertung verlangt hat, die Angaben zum Ort und Zeitpunkt
der Versteigerung sowie eine Beschreibung des Grundstiicks und seiner Zugehor. Ferner
bestimmen sie die Art und Weise der Steigerung, namentlich die Modalitéten des Zuschlags
(Art. 135 SchKG, Art. 45ff. VZG ; BGE 128 I11 339 E. 4a S. 340). Diese Anforderungen
gelten auch im Verfahren der Betreibung auf Grundpfandverwertung. Davon abweichend



bestimmen die Steigerungsbedingungen, dass der betreibende Pfandgléubiger, soweit nicht
anders von den Beteiligten vereinbart, fur seinen Anteil in Geld bezahlt wird. Ferner ordnen
sie an, dass die zu Gunsten des Betreibenden bestehende Last im Grundbuch gel6scht wird (
Art. 156 Abs. 1 SchKG ).

E.22

Die Vorinstanz hat die Streitsache als spruchreif erachtet und die Akten der unteren
Aufsichtsbehdrde beigezogen, hingegen keine Vernehmlassungen zu den Beschwerden
gegen die Steigerungsbedingungen eingeholt. Dagegen bringen die Beschwerdefihrerinnen
vor, Art. 6 EMRK und Art. 9 BV seien durch die fehlende Information und Anhérung der
Beschwerdegegner sowie des Betreibungsamtes verletzt worden. Vorerst ist festzuhalten,
dass entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerinnen ihre Eingabe den Parteien und
dem Betreibungsamt zugestellt worden sind. Alsdann sind die Beschwerdefthrerinnen
darauf hinzuweisen, dass sie ihren Standpunkt im kantonalen Verfahren darlegen konnten
und durch den Verzicht auf Einholung von Beschwerdeantworten nicht besonders berthrt
sind und daher kein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses haben ( Art. 76 Abs. 1 1lit. b BGG ). Zudem regelt der von den
Beschwerdefuhrerinnen angerufene Art. 111 BGG ausschliesslich das Erfordernis der
Teilnahme am kantonalen Verfahren und nicht die Beschwerdeberechtigung vor
Bundesgericht. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen, sie seien vom kantonalen
Verfahren ausgeschlossen gewesen, ist nicht nachvollziehbar. Inwieweit die
Beschwerdegegner sich an das Bundesgericht hatten wenden kénnen, ist deren Sache, nicht
digjenige der Beschwerdefuhrerinnen.

E.23

Nach Auffassung der Vorinstanz waren nicht nur die Beschwerdefihrerinnen 1 und 4,
sondern auch die Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 vor der unteren Aufsichtsbehdrde zur
Beschwerde berechtigt. In diesem Sinne hat sie den Einwand der Beschwerdef iihrerinnen
alsfur zutreffend bezeichnet. Daraus folgern diese nun vor Bundesgericht, dass die obere
Aufsichtsbehdrde die Sache zwingend zur Beurteilung an die untere Aufsichtsbehtrde hétte
zurlckwel sen missen. Gemass bundesgerichtlicher Praxis verlangt das Bundesrecht indes
nicht, dassin Kantonen, die zwei Instanzen kennen, eine konkrete Frage von beiden gepruft
werde. Daher durfte sich die obere Aufsichtsbehdrde ohne weiteres mit der Sache befassen,
obwohl die untere Aufsichtsbehtrde auf die bei ihr erhobenen Beschwerden nicht
eingetreten war ( BGE 127 111 171 E. 2b S. 172 mit Hinw. auf BGE 50 11 189 ff.).

E.24

In der Sache begriindete die Vorinstanz ihren Nichteintretensentscheid mit der
ungentigenden und zudem verspateten Begrindung der Antrage. Die vier
BeschwerdefUihrerinnen hatten sich in einem einzigen Schriftstiick am 7. Dezember 2014 an
die obere Aufsichtsbehtrde gewandt und darin eine Beschwerde angemeldet. Zudem haben
sie darin den Wortlaut ihrer Eingabe an die untere Aufsichtsbehorde unverandert
ubernommen und auf eine fristgerechte Erganzung hingewiesen. Die erstinstanzlichen
Urteile wurden den Beschwerdefiihrerinnen am 28. bzw. 29. November 2014 zur Abholung
avisiert. Zwei von ihnen wurden am 5. Dezember 2014 entgegengenommen, womit die
urspriingliche Beschwerde rechtzeitig, die Ergénzung vom 18. Dezember 2014 aber
verspétet eingereicht wurde. Die weiteren zwei wurden am 8. Dezember 2014 empfangen
und die Beschwerde am 18. Dezember 2014 und damit an sich rechtzeitig eingereicht. Nach



Auffassung der Vorinstanz hat sich der Vertreter der Beschwerdefhrerinnen
missbrauchlich verhalten, da er bloss zwei der insgesamt vier identischen Sendungen
abgeholt hatte und dadurch die gesetzliche Beschwerdefrist fur die zwei weiteren von 10
Tagen auf faktisch 17 Tage verléngert hatte. Damit erweisen sich die Erganzungen vom 18.
Dezember 2014 nach Ansicht der Vorinstanz fur samtliche Beschwerdefiihrerinnen al's
verspatet.

E.25

Inwieweit diese Sichtweise der Vorinstanz im konkreten Fall vertretbar ist, braucht nicht
entschieden zu werden. Selbst wenn die Erganzung vom 18. Dezember 2014 seitens der
zwei letzten Beschwerdefthrerinnen als rechtzeitig gelten wirde, gentigten die dort
gemachten Vorbringen den Anforderungen an eine Beschwerde immer noch nicht. Sie
besteht namlich aus einer erweiterten Darstellung ihrer Kritik an den

Stei gerungsbedingungen, ohne auf die Argumentation der Erstinstanz wirklich einzugehen.
Daran andern die Darlegungen der BeschwerdefUhrerinnen im vorliegenden Verfahren
nichts; sie fihren im Wesentlichen die Vielzahl der von ihnen innert Kirze zu erhebenden
Beschwerden und die damit verbundene Uberlastung an, welcher Umstand eine gewisse
Vereinfachung nétig gemacht habe. Damit bleibt es dabei, dass der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz - und zwar wegen ungentigender Begrindung - im
Ergebnis nicht zu beanstanden ist (E. 1.2). Die von den Beschwerdefthrerinnen verlangte
Prufung der Abholungsmodalitéten bel der Post ertibrigt sich.

E.26

Zwar trat die Vorinstanz auf die Beschwerden nicht ein, wies indes darauf hin, dass eine
nachtragliche Abanderung der Steigerungsbedingungen nicht rundweg ausgeschlossen sei.
Diesfalls missten sie neu aufgelegt, publiziert und den Beteiligten zur Kenntnis gebracht
werden, womit eine neue Beschwerdemdglichkeit eréffnet werde. Zudem wies die
Vorinstanz darauf hin, dass es dem Betreibungsamt frei stehe, die Zweckmassigkeit der
Steigerungsbedingungen nochmal s in Betracht zu ziehen. Es gehe gemass Art. 134 Abs. 2
SchK G darum, mit der Ausgestaltung der Bedingungen ein moglichst guinstiges Ergebnis zu
erzielen. In diesem Sinne werde das Betreibungsamt eingeladen, die Frage der gesamthaften
Versteigerung nochmals zu prufen.

E.27

Soweit die Beschwerdef Uihrerinnen diesen vorinstanzlichen Hinweis zum Anlass nehmen,
einen Widerruf bzw. eine Neufassung der Steigerungsbedingungen in der von ihnen
gewinschten Weise zu verlangen, kann ihnen nicht gefolgt werden. Gegenstand der
vorliegenden Beschwerde kann einzig der Nichteintretensbeschluss der Vorinstanz sein.
Hingegen hat sich das Bundesgericht Uber die allfalligen Mangel der
Steigerungsbedingungen und mogliche Anpassungen nicht zu dussern und insbesondere
dem Betreibungsamt keine diesbeziiglichen Anweisungen zu erteilen. Beschwerdefahig ist
eine alenfalls auf die Hinweise ergangene Verfiigung des Betreibungsamtes (vgl.
JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4. Aufl.1997, Bd. I, N. 2 aE. zu Art. 13).

E.3

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde insgesamt kein Erfolg beschieden.
Ausgangsgemass tragen die Beschwerdeftihrerinnen die Verfahrenskosten zu gleichen
Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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