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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Entscheid in einer vermdgensrechtlichen
Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 und Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Streitwert betragt nach den
unbestrittenen kantonalen Feststellungen rund Fr. 5'000.-- und liegt damit deutlich unter
dem fir die Beschwerde in Zivilsachen erforderlichen Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- (
Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen steht mithin nicht offen,
sondern einzig die subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ).

E.2

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kdnnen, wie es schon ihr Name sagt, einzig
verfassungsmassige Rechte als verletzt angerufen werden ( Art. 117 BGG ). Hierfir gilt das
strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 und Art. 117 BGG ). Dies bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit moéglich belegte Riigen priift,
wahrend es auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Uberdies ist zu beachten, dass Rechtsbegehren zur Sache zu stellen sind ( Art. 42 Abs. 2
BGG). Vorliegend wird dem Bundesgericht eine Palette von Anliegen und Standpunkten
unterbreitet, die zu einem grossen Tell - soweit sie Uberhaupt den Charakter von
Rechtsbegehren haben - Uber den durch den angefochtenen Entscheid vorgezeichneten
Gegenstand hinausgehen bzw. an diesem vorbeizielen. Darauf kann von vornherein nicht
eingetreten werden.

E.4

Was sodann die Beschwerdebegriindung anbelangt, miisste angesi chts des auf
Nichteintreten lautenden obergerichtlichen Entscheides mit substanziierten
Verfassungsriigen aufgezeigt werden, inwiefern das Obergericht damit verfassungsmassige
Rechte verletzt haben soll. Eine solche Darlegung erfolgt nicht und ebenso wenig eine
konkrete Auseinandersetzung mit der materiellen Eventual erwagung. Die Beschwerde
enthalt vielmehr eine Auflistung, welche Besuchstage Uber all die Jahre vereitelt worden
seien, eine Darstellung der aktuellen Situation sowie den Wunsch zu ungestértem
personlichem Verkehr mit der Tochter, in welcher Hinsicht nach Meinung des
Beschwerdefiihrers eine Viel zahl von V erfassungsbestimmungen und ZGB-Normen sowie
die UN-Kinderrechtskonvention verletzt sind.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im



vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.6
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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