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Erwagungen

E.11

Lerecours aétéinterjeté atemps (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision finale (
art. 90 LTF) rendue en matiére de poursuite pour dettes (art. 72 a. 2 let. aLTF ) par une
autorité cantonal e de derniere instance statuant sur recours (art. 75 LTF); lavaleur
litigieuse atteint amplement 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b LTF); le recourant, qui a été
débouté de ses conclusions par lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al.
1LTF).

E.12

L'arrét sur opposition au séquestre rendu par |'autorité judiciaire supérieure ( art. 278 a. 3
LP) porte sur des mesures provisionnellesau sensde | art. 98 LTF ( ATF 135111 232
consid. 1.2; arrét 5A_697/2010 du 11 novembre 2010 consid. 1.2); la partie recourante ne
peut donc se plaindre que d'une violation de ses droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral
n'examine un tel grief que sil aété invoqué et motivé (art. 106 al. 2 LTF ), asavoir
expressement souleveé et exposé de maniére claire et détaillée (ATF 134 11 349 consid. 3 et
les arréts cités).

E.13

Sais d'un recours fondé sur I' art. 98 LTF (cf. supra, consid. 1.2), le Tribunal fédéral ne
revoit I'application du droit fédéral que sous |'angle restreint de |'arbitraire (arrét
5A_697/2010 précité consid. 1.3, avec les citations).

De jurisprudence constante, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
heurte de mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une
autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit censurée,
encore faut-il gu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat ( ATF 137 | 1 consid. 2.4; 136 | 316 consid. 2.2.2 et les arréts cités). Le justiciable
qui se plaint d'uneviolation del' art. 9 Cst. ne saurait se contenter de critiquer la décision
attaguée commeil le ferait en instance d'appel, ou |'autorité supérieure jouit d'une libre
cognition; en particulier, il ne peut se borner a opposer son opinion acelle de |'autorité
cantonale, mais doit démontrer par une argumentation précise que cette décision repose sur
une application de laloi manifestement insoutenable ( ATF 134 11 349 consid. 3, avec les
arréts cités).

E.2

C'est ajustetitre que lajuridiction précédente a admis |'application du houveau code de
procédure civile du 19 décembre 2008, en vigueur depuis le ler janvier 2011 (CPC; RS
272). Conformément al' art. 309 let. b ch. 6 CPC , I'appel n'est pas recevable en matiére



d'opposition au sequestre; une telle décision n'est susceptible que d'un recours au sens des
art. 319 ss CPC (JEANDIN, in: Code de procédure civile commenté, 2011, n° 14 ad art. 309
CPC , avec les citations).

En revanche, dans la mesure ou |'autorité précédente a examiné sous |'angle de I'arbitraire
I'application du droit fédéral (cf. arrét attaqué, p. 5 consid. 3), son approche est erronée. En
vertu del" art. 320 let. a CPC , le recours est ouvert pour violation du droit, maisil n'est pas
besoin que cette violation soit manifeste ou arbitraire (JEANDIN, op. cit., n° 2 ad art. 320
CPC et les citations;, HOHL, Procédure civile, t. 11, 2e éd., 2010, n° 2453). D'aprés la
jurisprudence, I'autorité qui restreint sa cognition al'arbitraire, aors qu'elle jouit d'un libre
pouvoir d'examen, commet un déni de justice formel (ATF 130 11 449 consid. 4.1 et les
références). Le recourant ne souléve pas un tel grief, de sorte qu'il n'y apaslieu d'en
débattre plusavant (art. 106 al. 2 LTF).

E.3

Le premier juge aadmis que le jugement du 11 mal 1988, qui indiquait qu'un courrier avait
été délivré en main propre al'opposant par le biais de |'entraide judiciaire internationale,
I'informant de I'existence d'une procédure ouverte contre lui, constituait un moyen de
preuve suffisant d'une assignation réguliére et d'une information suffisante de ses droits
méme si ce courrier n'avait pas été produit. La juridiction précédente a considéré que cette
appréciation n'était pas arbitraire. Par surcroit, le jugement précité indique encore que
I'intéressé a été cité sans succes a deux reprises devant le tribunal et qu'il n'a pas davantage
donné suite & une convocation du Tribunal de Grande Instance de Paris, sollicité au titre de
I'entraide judiciaire internationale. Or, il n'est pas possible qu'aucune de ces
communications n'ait atteint son destinataire, ni que celui-ci "n'ait réagi d'aucune maniére a
ces sollicitations sil n‘avait pas su ce qu'on lui voulait"; deslors, il était admissible de partir
du principe que le débiteur avait été atteint et renseigné sur la procédure ouverte contre lui
et que, Sil N'avait pas procédé, "c'était par choix et en toute connaissance de cause”.

E.31

Dans un recours soumisal' art. 98 LTF , une rectification ou un complément des
constatations de fait n'entre en considération qu'en cas de violation de droits
constitutionnels (ATF 133 111 393 consid. 7.1), ce qu'il incombe ala partie recourante
d'établir conformément aux exigences légales (art. 106 a. 2 LTF ; ATF 134 11 249 consid.
3). Faute de pareille démonstration, |es allégations du recourant quant a la connaissance de
sa paternité et a sesrelations avec la mere de I'enfant apparaissent irrecevables.

E.3.2

Envertudel' art. 271 a. 1 ch. 4 LP - dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010
(RO 2010 5601, 5603) -, cas de séquestre applicable en |'espéce, le créancier d'une dette
échue et non garantie par gage peut requérir le ségquestre des biens d'un débiteur qui n'habite
pas en Suisse, Sil n'y a pas d'autre cas de sequestre, pour autant que la créance ait un lien
suffisant avec la Suisse ou qu'elle se fonde, en particulier, sur un jugement exécutoire. Le
juge de |'opposition examine primafacie si cette derniere condition est réalisée (STOFFEL,
in: Basler Kommentar, SchKG 111, 1998, n° 78 ad art. 271 LP et les citations).

E.33

Lesjuridictions cantonales ont examing la validité de |'assignation a comparaitre sous
I'angle de I'art. 6 de la Convention de La Haye, du 2 octobre 1973, concernant la



reconnaissance et I'exécution de décisions relatives aux obligations alimentaires (RS
0.211.213.02); d'aprés cette disposition, une décision par défaut n'est reconnue ou déclarée
exécutoire que si I'acte introductif d'instance contenant les éléments essentiels de la
demande a été notifié ou signifié ala partie défaillante selon le droit de I'Etat d'origine et s,
compte tenu des circonstances, cette partie a disposé d'un délai suffisant pour présenter sa
défense.

Il ressort du jugement rendu le 11 mai 1988 par le Tribunal du district de Meilen que, par
lettre du 27 novembre 1986 remise en main propre le 29 janvier 1987 par lavoie de
I'entraide judiciaire, le recourant a été invité adésigner "in der Schweiz einen
Zustellungsempfanger" (cf. p. 3 ch. I). Ce procédé n'est pas conforme au traité. En effet,
celui-ci exige que I'acte notifié contienne "les éléments essentiels de la demande”,
c'est-a-dire "atout le moins, I'indication de la prétention alimentaire et le fondement |égal
de celle-ci"; une "simple citation a comparaitre a une date fixée devant une certaine autorité
ne saurait suffire” (VERWILGHEN, Rapport, in: Actes et documents de la 12e session, T.
IV, Obligations alimentaires, 1975, n° 70 p. 414). 1l Sensuit que l'invitation aélire un
domicile de notification savere insuffisante. Les critiques du recourant sur ce point
apparaissent donc justifiées.

Lajuridiction précédente ajoute cependant que le "jugement de 1988 précise encore que [le
recourant] a été cité sans succes a deux reprises devant le tribunal et qu'il n'a pas davantage
donné suite & une convocation du Tribunal de Grande Instance de Paris sollicité au titre de
I'entraide internationale” (cf. p. 4 consid. 2). Le recourant ne sen prend pas d'une maniére
précise a ces constatations de fait, pas plus qu'il n'établit que lesdites citations n'étaient pas
conformes alaconvention (art. 106 al. 2 LTF); cela éant, la déduction de I'autorité
précédente, d'apres laquelle I'intéresse a "été atteint et renseigné sur la procédure ouverte
contre lui", ne saurait étre qualifiée d'arbitraire.

Au demeurant, la Cour de céans a jugé qu'une décision - en I'espece étrangere - dépourvue
d'exequatur constituait un titre pouvant servir de moyen de preuve (arrét 5A_501/2010 du
20 janvier 2011 consid. 2.3.2, approuveé par MABILLARD, obs. in: RSPC 2011 p. 343).
Contrairement a ce que soutient le recourant, il est donc erroné de déduire de I'absence
éventuelle d'exequatur en raison d'un vice d'assignation la conclusion que la prétention
alléguée al'appui de larequéte de séquestre n'a pas été rendue vrai semblable sous I'angle de
I'art. 272a.1ch. 1LP.

E.41

Apres avoir rappelé les conditions posées al' art. 134 a. 1 ch. 6 CO, l'autorité précédente a
considéré que lanotion "d'agir en Suisse" doit étre comprise d'une maniéere large et
"comprend |'impossibilité de faire exécuter un jugement en raison de I'absence d'un
domicile permettant I'introduction d'une poursuite". Dans le cas présent, il importe donc peu
gu'un jugement ait pu étre rendu en Suisse al'encontre du recourant, car c'est bien |'aptitude
de ce jugement a étre exécuté en Suisse qui est rendue impossible en raison de |'absence
d'un domicile en Suisse de I'intéressé. Par ailleurs, le recourant n'allégue pas que ce serait
par négligence que l'intimée n‘aurait pas agi contre lui alors qu'elle pouvait le faire. En
conséguence, c'est "sans arbitraire aucun™ que le premier juge aretenu que, en vertu del'
art. 134 a. 1 ch. 6 CO, laprescription des prétentions alimentaires fondée sur le jugement
de 1988 avait été suspendue a tout le moins jusqu'en 2007, date alaquelle le recourant a pris
un emploi en Suisse. Les redevances périodiques, en particulier les contributions



d'entretien, se prescrivant par cing ans, les créances invoquées par |'intimée n'étaient pas
prescrites au jour du prononceé de I'ordonnance de séquestre contestée.

E.42

En I'espece, il est constant que I'intimée procede au bénéfice d'une subrogation ( art. 289 al.
2CC; ATF 12311l 161 consid. 4b; 137 111 193 consid. 2.1). Ayant acquis les droits du
créancier alimentaire dans lamesure ou ils existent, a savoir avec la prescription courante (
ATF 60 |1 30 consid. 3), I'éventuelle prescription des créances alimentaires lui est
également opposable (ATF 9111 260 ; 76 11 113 consid. 5; 74 11 19 consid. 2; E. BUCHER,
Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Telil, 2e éd., 1988, p. 456 n. 59). Ces
principes ne sont pas contestés par les parties.

E.43

Aux termesdel’ art. 134 a. 1 ch. 6 CO, la prescription ne court point, et, si elle avait
commencé a courir, elle est suspendue tant qu'il est impossible de faire valoir la créance
devant un tribunal suisse. Le Tribunal fédéral a jugé que cette disposition ne sapplique que
lorsgue le créancier a été empéché par des circonstances objectives, indépendantes de sa
situation personnelle, d'introduire une action en Suisse (ATF 134 111 294 consid. 1.1, avec
les références; arrét 5C.122/2006 du 6 octobre 2006 consid. 3.2, in: SJ 2007 | 209). Comme
le souligne I'autorité précédente, une partie de la doctrine estime que |'expression "agir
devant un tribunal suisse" englobe notamment la situation ou une créance constatée par
jugement ne peut pas étre exécutée en Suisse faute d'un for de poursuite (DAPPEN, in:
Basler Kommentar, ORI, 4e éd., 2007, n° 8 ad art. 134 CO, avec les citations); récemment,
le Tribunal administratif fédéral a évoqué cette controverse, mais sans la résoudre (arrét
A-286/2007 du 23 juillet 2009 consid. 3.2.2 et 3.2.3.2).

Il est vrai que la conception suivie par |'autorité précédente sécarte de la pratique actuelle
du Tribunal fédéral, qui Sen tient al'impossibilité objective d'intenter une action en Suisse,
hypothese qui n'est pasréalisée (ATF 124 111 449 consid. 4a; arrét 5C.122/2006 précité
consid. 3.3, ou le Tribunal fédéral - contre I'opinion de plusieurs auteurs - arefuse
d'appliquer lanorme précitée "aux cas dans lesgquels le créancier qui est privé de la capacité
civile active n'a pas de représentant 1égal"). Le seul fait de ne pas suivre la jurisprudence
fédérale n'est cependant pas en soi constitutif d'arbitraire (cf. parmi plusieurs: arréts
5P.355/2006 du 8 novembre 2006 consid. 2; 5P.387/2004 du 8 mars 2005 consid. 3.2, avec
d'autres citations). Pour le surplus, le recourant ne réfute pas les motifs de la décision
attaquée, mais se livre a sa propre analyse de la disposition en cause; appellatoire, le moyen
est irrecevable dans cette mesure (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 111 589 consid. 2).

Le Tribunal fédéral a précisé que, lorsgue le débiteur est domicilié al'étranger, on peut
exiger du créancier qu'il fasse opérer un séquestre en Suisse, une telle possibilité excluant
I'application del" art. 134 a. 1 ch. 6 CO ( ATF 124 111 449 consid. 4b/bb). Ce n'est toutefois
le cas que s (indépendamment des autres conditionsdel’ art. 271 al. 1 ch. 4LP) le
créancier connait |'existence de biens du débiteur en Suisse; en |'absence de soupcons
concrets, il n'est pas tenu de rechercher sil existe des droits patrimoniaux susceptibles d'y
étre sequestrés ( ATF 134 111 294 consid. 2.2 et lesréférences). Or, il nerésulte pas de l'arrét
déféré gue I'intimée connaissait I'existence de biens du recourant en Suisse avant que
celui-ci n'y trouve un emploi (i.e. en 2007); adéfaut d'autres actifs, ce n'est qu'a partir de ce
moment gqu'il y avait en Suisse un avoir (i.e. le salaire) pouvant étre mis sous main de justice
au siege du tiers débiteur (i.e. I'employeur) de lacréance ( ATF 128 111 473 consid. 3.1; 107



[11 147 consid. 4a et lajurisprudence citée).

E.5

Dans|'optique étroite de ' art. 98 LTF , la décision attaguée n'apparait pas arbitraire, de
sorte gue le présent recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Les
conclusions du recourant étant vouées a l'insucces, sa requéte d'assistance judiciaire doit
étrergjetée (art. 64 al. 1 LTF), ce qui entraine sa condamnation aux frais de la procédure
fédérale (art. 66 al. 1 LTF). L'intimée n'ayant pas été invitée arépondre, elle n'apas droit a
des dépens, sans qu'il faille examiner si elle pourrait par ailleurs sen voir allouer (art. 68 al.
3LTF).
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