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Erwagungen

E.11

Ladécision querellée refuse de suspendre |'exécution d'une décision de mesures protectrices
de I'union conjugal e attribuant notamment la jouissance du domicile conjugal al'épouse et
fixant un délai au mari pour quitter les lieux en emportant ses affaires, décision contre
laquelle ce dernier afait appel. 1l sagit |a d'une décision incidente en matiere civile ( art. 72
a.1LTF; ATF 137 11l 475 consid. 1 et les références).

L 'autorité cantonale n'a pas statué sur recours mais en qualité d'instance cantonale unique
sur I'effet suspensif requis dans le cadre d'une procédure d'appel; le recours en matiere
civile est cependant admissibleen vertudel' art. 75a. 2 LTF ( ATF 138111 41 consid. 1.1,
137 111 424 consid. 2.2).

L e recours contre une décision incidente est soumis ala méme voie de droit que celle qui
est ouverte contre ladécision principale (arréts 5D_55/2011 du 23 septembre 2011 consid.
1.2; 5A_491/2007 du 15 novembre 2007 consid. 1.2). La cause pour laquelle I'effet
suspensif est requis se rapporte en |'espece a une procédure de mesures protectrices de
I'union conjugal e portant essentiellement sur I'attribution de la jouissance du domicile
conjugal, contestée en appel. Partant, le litige a pour objet une affaire non pécuniaire, de
sorte que le recours est recevable indépendamment de la valeur litigieuse (arrét
5A_230/2013 du 19 juillet 2013 consid. 1 et les références). Le recours a en outre été
interjeté en temps utile par une partie qui a succombé dans ses conclusions en instance
cantonale, de sorte qu'il est également recevable au regard desart. 76 et 100a. 1 LTF .

E.12

Hormisles décisions mentionnées al' art. 92 a. 1 LTF, une décision préjudicielle ou
incidente peut étre entreprise immédiatement si elle peut causer un préjudice irréparable (
art. 93a. 1let. aLTF) ou s I'admission du recours peut conduire immeédiatement a une
décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 al. 1
let. bLTF).

En I'espece, e recourant prétend que ladécision lui cause un préjudice irréparable.

E.13

Le"pr§udiceirréparable" au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF doit étre de nature juridique et
ne pas pouvoir étre réparé ultérieurement par une décision finale favorable au recourant
(arrét 5D_211/2011 du 30 mars 2012 consid. 1.1 non publié aux ATF 138 111 378). Un
dommage économique ou de pur fait n'est pas considéré comme un dommage irréparable au
sensdel'art. 93a. 1let. aLTF (ATF 13511 30 consid. 1.3.4; 134 111 188 consid. 2.1 et
2.2).



Quand bien méme le Tribunal fédéral examine d'office la recevabilité des recours qui lui
sont soumis ( ATF 134 111 115 consid. 1 et les références), il appartient ala partie
recourante d'all éguer et d'établir la possibilité que la décision préudicielle ou incidente lui
cause un préudice irréparable (ATF 134 111 426 consid. 1.2 p. 429), amoins que celui-ci ne
fasse d'emblée aucun doute (ATF 136 1V 92 consid. 4; 133 |11 629 consid. 2.3.1

infine).

E.14

Sagissant de larecevabilité du présent recours devant le Tribunal fédéral, le recourant fait
valoir de maniére toute générale que I'octroi ou le refus de mesures provisionnelles ainsi
gue le refus ou larestitution de I'effet suspensif sont susceptibles de provoquer un préudice
présumé irréparable sans motiver plus avant en quoi le refus de restituer I'effet suspensif a
son appel lui causerait un préudice irréparable en I'espéce. Pour tenter de démontrer le
caractere arbitraire de la décision entreprise, le recourant allégue que le pré§udice
irréparable ou difficilement réparable consiste dans I'impossibilité pour lui de bénéficier du
domicile conjugal du moins avant droit connu et de devoir déménager et se reloger, ainsi
gue dans le fait qu'il serait contraint de quitter le domicile alors qu'il est économiquement
parlant le plus faible des deux conjoints, admettant cependant lui-méme qu'il ne sagit pasla
d'un critére décisif. Ce faisant, il ne démontre, une fois encore, pas en quoi le fait de devoir
démeénager et se reloger au moins pour la durée de la procédure d'appel lui causerait un
préudice qui ne pourrait étre réparé ultérieurement par une décision finale en safaveur. |l
ne prétend d'ailleurs pas ne pas étre en mesure d'assumer un loyer avec son salaire, le fait
gue son loyer mensuel futur ait été estimé a 2'000 fr., a savoir 40% de son revenu, n'étant en
soi pas suffisant pour démontrer que cette charge supplémentaire porterait atteinte a son
minimum vital, ce gu'il ne prétend d'ailleurs pas. || se contente a cet égard de soulever que
les conjoints seraient traités de maniére inégale sagissant des conditions de logement dés
lors que son épouse bénéficierait d'un logement dont elle a estimé les charges a 2'565 fr. 65
par mois. On ne percoit une fois encore pas en quoi cet allégué serait de nature & démontrer
I'existence d'un préjudice irréparable pour le recourant. Il Sen suit que le recourant n'est pas
parvenu a démontrer que I'exécution immédiate de la décision allouant la jouissance du
domicile conjugal ason épouse lui causerait un pré§udice irréparable au sensdel’ art. 93 al.
llet.aLTF.

E.2

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable aux frais de son auteur (art. 66 al. 1
LTF). L'intimée n'ayant pas été invitée a déposer d'observations, aucun dépens n'est da (
at.68a.1LTF).

Dans lamesure ou I'effet suspensif a été octroyé au présent recours pour ladurée de la

procédure fédérale, il convient de fixer un nouveau délai au recourant pour quitter le
domicile conjugal.
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