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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin verlangte beim Bezirksgericht Uster die Aufhebung der
Betreibung Nr. yyy des Betreibungsamtes Uster. Mit dieser will die Beschwerdegegnerin
eine Forderung gegen die Beschwerdefhrerin von Fr. 163'200.-- (nebst Zins und K osten)
vollstrecken. Mit Verfligung vom 14. September 2020 trat das Bezirksgericht auf das
Begehren auf Feststellung des Nichtbestands der Forderung nicht ein. Mit Urteil vom 17.
November 2020 wies es das Begehren auf Aufhebung der Betreibung ab.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 23. November 2020 Beschwerde. Mit
Beschluss vom 17. Dezember 2020 trat das Obergericht des Kantons Zurich auf die
Beschwerde nicht ein.

Dagegen hat die BeschwerdefUhrerin am 3. Januar 2021 el ektronisch und mit einer
identischen Eingabe am 8. Januar 2021 (Ubergabe an die Schweizerische Botschaft in
Schweden) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Mit Verfigung vom 5. Januar 2021
hat das Bundesgericht das Gesuch um aufschiebende Wirkung abgewiesen. Die Akten sind
beigezogen worden.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Stitzt sich der angefochtene Entscheid auf
mehrere sel bstandige Begrindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen
auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368 mit
Hinweisen).

E.3

Das Obergericht ist wegen mangelnder Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urtell
auf die kantonale Beschwerde nicht eingetreten. Fur den Fall, dass auf sie eingetreten
werden konnte, hat es sie in einer Eventual erwagung al's unbegriindet erachtet.

Vor Bundesgericht dussert sich die BeschwerdefUhrerin zur Sache und damit zu den in der
Eventual erwagung behandelten Themen. Mit der Haupterwagung befasst sie sich jedoch
nicht. Sie geht mit keinem Wort darauf ein, dass ihre kantonale Beschwerde den
Begrundungsanforderungen nicht gentigte.

Die Beschwerde enthdlt damit offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das préasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (
Art. 108 Abs. 11it. b BGG).

E.4



Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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