BGer 5A 296/2022 vom 3. Mai 2022

Bundesgericht, 2022-05-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_296 2022
FR: TF 5A 296/2022 du 3 mai 2022

IT: TF 5A 296/2022 del 3 maggio 2022

Regeste
Zahlungsbefehl und Pfandungsankindigung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Am 8. November 2021 Uberbrachte die Beschwerdefhrerin dem Bezirksgericht Dietikon
eine Beschwerde gegen einen Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes Gerol dswil-Oetwil
a.d.L.-Weiningen vom 23. Februar 2021 (Nr. xxx) und die dazugehtrende
Pfandungsankiindigung des Betreibungsamtes Schlieren/Urdorf vom 19. Oktober 2021 (Nr.
yyy). Das Bezirksgericht qualifizierte die Beschwerde als Gesuch um Wiederherstellung
der Rechtsvorschlagsfrist und als Beschwerde gegen die Pfandungsankiindigung. Mit
Beschluss vom 10. November 2021 trat es auf das Gesuch und die Beschwerde nicht ein.
Auf Beschwerde hin hob das Obergericht des Kantons Zurich diesen Beschluss mit Urteil
vom 3. Februar 2022 auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung der gegen den
Zahlungsbefehl und die Pfandungsankiindigung erhobenen Beschwerde (n) zurtick. Mit
Beschluss vom 1. Mérz 2022 trat das Bezirksgericht auf die Beschwerde (n) wegen
Verspatung nicht ein. In einer Eventualbegriindung hielt das Bezirksgericht fest, dass der
Zahlungsbefehl an eine dem Haushalt der Beschwerdefiihrerin ( Art. 64 SchKG)
zuzurechnende Person Ubergeben worden sei, weshalb die Beschwerde hétte abgewiesen
werden missen, wenn darauf hétte eingetreten werden kénnen. Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin am 16. Marz 2022 (Poststempel) Beschwerde beim Obergericht. Mit
Beschluss vom 4. April 2022 trat das Obergericht auf die Beschwerde mangels gentigender
Begrundung nicht ein, da die BeschwerdefUhrerin zwar auf die bezirksgerichtliche
Eventual erwagung, nicht aber auf die zum Nichteintreten fihrende Haupterwagung
eingegangen sei. In einer Eventualerwagung hielt das Obergericht fest, dass das
Bezirksgericht die Beschwerde (n) zu Recht als verspétet erachtet habe. Gegen den
obergerichtlichen Beschluss hat die Beschwerdefiihrerin am 21. April 2022 (Ubergabe an
die Schweizerische Post der in den Niederlanden aufgegebenen Sendung) Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben.

E.2

Anfechtungsobjekt ist einzig der Beschluss des Obergerichts ( Art. 75 BGG ). Soweit sich
die BeschwerdefUhrerin auch gegen den bezirksgerichtlichen Beschluss wendet und sich
zur Zustellung des Zahlungsbefehls dussert, die vom Bezirksgericht in einer

Eventual erwagung behandelt wurde, bzw. soweit sie dem Bezirksgericht mangel hafte
Abklarungen vorwirft, ist darauf nicht einzutreten. Auch das Verhalten des
Betreibungsamts Schlieren/Urdorf, dem die Beschwerdeflhrerin unter anderem einen
Fehler bel der Information Uber die Fristen vorwirft, kann nicht erstmals vor Bundesgericht
gerlgt werden ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Ruge wéare im kantonalen Verfahren



vorzubringen gewesen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefUhrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwégungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Die Begrindung
muss sich auf die Haupterwédgung (Nichteintreten) und auf die Eventual erwagung beziehen
(BGE 13911 233 E. 3.2). Ein gewisser Bezug zur Nichtei ntretenserwagung kann einzigin
der Riige gesehen werden, das Obergericht habe mangelhaft untersucht. Die
Beschwerdefiihrerin setzt sich jedoch nicht mit den ausfihrlichen Erwagungen des
Obergerichts zu den Begriindungsanforderungen, insbesondere bei Vorliegen einer Haupt-
und einer Eventual begriindung (im bezirksgerichtlichen Entscheid), und der Anwendung
dieser Regeln im obergerichtlichen Beschwerdeverfahren auseinander. Fehlt es bereits
hinsichtlich der obergerichtlichen Haupterwagung an einer genligenden Begrindung,
braucht auf die Ausfihrungen zur obergerichtlichen Eventua erwégung (Fristeinhaltung)
nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. dazu im Ubrigen bereits oben E. 2). Die
Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das préasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (
Art. 108 Abs. 11it. b BGG).

E.4

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das préasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



