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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer kantonalen Aufsichtsbehtrde Uber die
Pfandungsanktindigung. Dagegen ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 72 Abs.
2lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75 Abs. 2 BGG ). Auf Einzelheiten ist bei der Behandlung
der jeweiligen Rige einzugehen.

E.12

Soweit die Beschwerdefiihrerin den Ausstand des Prasidenten der 1. zivilrechtlichen
Abteilung verlangt, kann darauf mangels Begriindung nicht eingetreten werden ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Dies gilt ebenfalls fur die nicht mit Namen bezeichneten Richter dieser
Abteilung. Die Beschwerdefuhrerin wird darauf hingewiesen, dass die Mitglieder
samtlicher Abteilungen des Bundesgerichts im Staatskalender aufgefuhrt sind.

E.13

Dem Gesuch um Verbindung der vorliegenden Beschwerde mit einer gleichzeitig von

B. erhobenen Beschwerde (5A_297/2017) kann nicht entsprochen werden, dadie
Parteien nicht identisch sind.

E.14

Die Beschwerdefhrerin verlangt eine mindliche Verhandlung. Vor Bundesgericht findet
eine solche aber nur ausnahmswei se statt und die Parteien haben grundsétzlich keinen
Anspruch darauf ( Art. 57 BGG ). Esist nicht ersichtlich, inwiefern vorliegend vom
Grundsatz abzuweichen wére. Der Antrag auf Anordnung einer miindlichen Verhandlung
wird abgewiesen.

E.2
Uber d ieim vorinstanzlichen Verfahren gegen die Oberrichter C. und
D. erhobenen Ausstandsbegehren hat die Aufsichtsbehtrde bereits am 9. Februar

2016 entschieden. Sie hat dazu eine selbsténdige Verflgung erlassen, die von der
Beschwerdefuhrerin erfolglos angefochten worden ist. Auf ihre vor Bundesgericht
erneuerten Ausstandsbegehren wird daher nicht eingetreten ( Art. 92 Abs. 1 und 2 BGG ).

E.3

Die Beschwerdefthrerin verlangt vom Bundesgericht die vollumfangliche Akteneinsicht.
Soweit sich dieses Begehren algemein auf die Betreibungsakten bezieht, ist sie an das
Betreibungsamt zu verweisen, welches ihr unter den Voraussetzungen von Art. 8a SchK G
Einsicht in die Protokolle und Register ertellt. Dass sie von der Aufsichtsbehdrde im
vorliegenden Verfahren Einsicht in die kantonalen Akten verlangt hat, behauptet die
Beschwerdefihrerin nicht. IThr Verwels auf ein entsprechendes Gesuch betrifft



offensichtlich eine andere Angelegenheit. Damit kann der Vorinstanz keine Verweigerung
des rechtlichen Gehors vorgeworfen werden. Uber die Moglichkeit und die Modalitaten der
Akteneinsicht vor Bundesgericht ist die Beschwerdeflhrerin bereits orientiert worden.
Ebenso wurde sie darauf hingewiesen, dass eine Verléngerung der (gesetzlichen) Frist zur
Begrundung der Beschwerde nicht zulassig ist ( Art. 47 Abs. 1 BGG).

E.4

In der Sache geht es um zwel Pfandungsanktindigungen. Gemass der vorinstanzlichen
Begrundung hat das Betreibungsamt seine erste am 28. Oktober 2016 zugestellte
Pfandungsankiindigung teilweise in Wiedererwégung gezogen und die diesbeziiglichen
Kosten aufgehoben. Die Aufsichtsbehdrde priifte lediglich, ob die beiden an diesem Tage
erlassenen Vorladungen rechtzeitig zugestellt worden waren ( Art. 90 Abs. 1 SchKG ), und
stellte fest, dass die Beschwerdefthrerin die Vorladungen erst erhalten hatte, nachdem der
auf den 4. November 2016 festgesetzte Termin schon verstrichen war. Die beiden
Pfandungsankiindigungen vom 28. November 2016 wurden daher aufgehoben. Insoweit
war der Beschwerde an die Aufsichtsbehtrde Erfolg beschieden. Bel diesem Ergebnis
bleibt kein Raum mehr, diese beiden Verfligungen im Verfahren vor Bundesgericht nichtig
zu erkléaren und die hierfur anfallenden Kosten zu tberprifen, wie die BeschwerdefUhrerin
meint. Sie legt denn auch nicht dar, inwiewelt sie ein schutzwirdiges I nteresse an der
Beurteilung des entsprechenden Begehrens hat. Darauf ist nicht einzutreten.

E.5

Auch auf die weiteren Antrage der BeschwerdefUhrerin kann nicht eingetreten werden.
Weder der angesprochene Rechtstitel samt den K osten des Rechtsoffnungsverfahrens noch
die Hohe der in Betreibung gesetzten Forderung und die behauptete Tilgung bzw. deren
Erlass samt entsprechendem Sistierungsgesuch haben einen Zusammenhang mit den
Pfandungsanktindigungen, die der konkrete Anlass des vorliegenden Verfahrens bilden.

E.©6

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde insgesamt nicht eingetreten werden. Infolge
Aussichtsosigkeit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64
Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass tragt die Beschwerdeflhrerin die Verfahrenskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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