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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist - binnen Frist - ein Entscheid der Aufsichtsbehérde in Betreibungs- und
Konkurssachen, so dass die Beschwerde in Zivilsachen ohne Riicksicht auf den Streitwert
zuldssigist (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c; Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG ). Die
subsididre Verfassungsbeschwerde ist somit unzuléssig ( Art. 113 BGG ) und die Eingabe
des BeschwerdefUhrers insgesamt as Beschwerde in Zivilsachen zu behandeln.

E.2

In erster Linie macht der Beschwerdefhrer eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr geltend. Er habe vor Bezirksgericht die Vernehmlassungen des
Betreibungsamts und der Glaubiger erst nach der Urteilsfalung erhalten und deshalb sei
sein Recht zur Stellungnahme verletzt worden. Das Obergericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass der Mangel im Rechtsmittel verfahren geheilt werden kdnne.

Das Obergericht hat diesbeziglich festgehalten, der Entscheid des Bezirksgerichts leide
zwar an einem gravierenden Mangel. Der Mangel konne jedoch geheilt werden, dadie
Rechtsmittelinstanz tiber die gleiche Kognition verfiige wie das Bezirksgericht und sich der
Beschwerdefiihrer auch vor Obergericht zu den Vernehmlassungen hétte aussern kénnen,
was er jedoch nicht in rechtsgentiglicher Weise getan habe.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehtr. Das Recht,
angehort zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Die Garantie umfasst auch das Recht, von den
beim Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu &ussern zu
konnen (sog. Replikrecht). Die Wahrnehmung des Replikrechts setzt voraus, dass die
fragliche Eingabe der Partel vor Erlass des Urteils zugestellt wird, damit sie sich dartber
schlUssig werden kann, ob sie sich dazu aussern will oder nicht ( BGE 1371 195 E. 2.2 und
2.3.1 S. 197 mit zahlreichen Hinweisen).

Es obliegt dem Gericht, in jedem Einzelfall den Parteien ein effektives Replikrecht zu
gewahren. Es kann dem Betroffenen hiefir eine Frist setzen (BGE 133V 196 E. 1.2 S. 197
f.). Indes genligt grundsétzlich, dass den Parteien die Eingaben zur Information
(Kenntnisnahme, Orientierung) zugestellt werden, wenn von ihnen, namentlich von
anwaltlich Vertretenen oder Rechtskundigen, erwartet werden kann, dass sie unaufgefordert
Stellung nehmen ( BGE 1381 484 E. 2.4 S. 487). Das Gericht hat bei der |etztgenannten
Vorgehensweise mit der Entscheidfélung so lange zuzuwarten, bis es annehmen darf, der
Adressat habe auf eine weitere Eingabe verzichtet (Urteil 2C_560/2012 vom 21. Januar
2013 E. 4.4, in: SR 68/2013 S. 405; vgl. auch Urtell des EGMR in Sachen



Joos gegen Schweiz vom 15. November 2012 88 27 ff.).

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M églichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren ( BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197 f. mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend hat das Bezirksgericht die Vernehmlassungen dem Beschwerdefiihrer zwar
zugeschickt, es hat das Urteil aber gefallt, noch bevor der BeschwerdefUhrer die Sendung
auf der Post abgeholt hat. Zu Recht hat das Obergericht darin eine schwere Verletzung des
rechtlichen Gehors gesehen. Wie soeben gesagt, kommt bel elner schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors die Heilung des Mangels vor der Rechtsmittelinstanz nur
in seltenen Ausnahmefélen in Betracht. Ein solcher liegt nicht vor. Esist nicht ersichtlich
und wird vom Obergericht auch nicht ausgefuhrt, inwiefern die Rlckweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und unnétigen Verzégerungen gefihrt hétte. Das Interesse des
Beschwerdefihrers, den Instanzenzug vollumfénglich durchlaufen zu kdnnen und mit
seinen Einwanden gegen die Vernehmlassungen nicht erst vor der oberen Aufsichtsbehdrde
gehort zu werden, bedeutet jedenfalls keinen formalistischen Leerlauf. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer bereits am 14.
Januar 2013 mit einer Eingabe an das Bezirksgericht zu den Vernehmlassungen Stellung
genommen haben will (vgl. die dem Obergericht eingereichte Postquittung; act. 19/2),
wobel sich diese Eingabe in den bezirksgerichtlichen Akten jedoch nicht findet, worauf
bereits das Obergericht hingewiesen hat. Gibt es demnach keine zwingenden Griinde, die
Hellung der Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmswel se zuzulassen, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Bezirksgericht zurtickzuwei sen.
Unter diesen Umstanden ist derzeit auf die weiteren Beschwerdegrtinde nicht einzugehen.
Zugleich ertbrigt es sich, auf die nachtraglichen Vorbringen Uber die Flhrung des
Betreibungsregisters und die Erstellung eines Registerauszugs einzugehen. Soweit diese
Vorbringen mit der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zusammenhangen, werden sie
mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.4

Gerichtskosten sind keine zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer ist
nicht anwaltlich vertreten, so dass ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68
Abs. 1BGG; BGE 135111 127 E. 4 S. 136).
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