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Erwagungen

E. 1

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden Uber Beschwerden gegen Verfligungen von
Vollstreckungsorganen gemass Art. 17 SchKG unterliegen unabhangig von einer
Streitwertgrenze der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. aund Art. 74 Abs. 2 lit.
cBGGi.V.m. Art. 19 SchKG).

E.2

Vor Bundesgericht sind neue Antrage ( Art. 99 Abs. 2 BGG ) und neue
Tatsachenvorbringen unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Dies betrifft vorab das Vorbringen des Beschwerdefihrers, seine Ehefrau sei schwer an
Krebs erkrankt und bedirfe kontinuierlicher Betreuung, sowie das damit verbundene
Anliegen, die krankheitsbedingten Ausgaben missten im Existenzminimum berticksichtigt
werden. Davon ist im angefochtenen Entscheid nicht die Rede und der Beschwerdef iihrer
legt auch nicht dar, dass diesbeziiglich im kantonalen Verfahren konkrete Antrage gestellt
worden wéren. Folglich kann auf das entsprechende Anliegen von vornherein nicht
eingetreten werden. Im Ubrigen konnten ohnehin nur belegte Ausgaben im
Existenzminimum bertcksichtigt werden (dazu E. 4).

Neu und damit unzuléssig ist sodann der Hinweis auf die rickstandigen
Krankenkassenriickstande; abgesehen davon kénnten wie gesagt ohnehin nur belegte
Ausgaben im Existenzminimum beriicksichtigt werden.

Ferner kann auf die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Wohnungsréaumung und der
offenbar abgelehnten Hilfe durch die Gemeinde von vornherein nicht eingetreten werden,
weil dies ausserhab des Anfechtungsgegenstandes (Existenzminimumberechnung) steht.

E.3

Die Beschwerde hat eine Begriindung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Erwagungen erfordert ( BGE 140 111 115 E.
2; 142111 364 E. 2.4).

E. 4

Im Zusammenhang mit den Mietzinskosten hat die Aufsichtsbehtrde erwogen, Zuschlége
zu den Grundbetragen durften nur berticksichtigt werden, wenn der Schuldner die
betreffenden Ausgaben auch tatséchlich bezahle. Der Beschwerdeftihrer sei mehrfach auf
die fehlenden Zahlungsbel ege hingewiesen worden, Belege seien jedoch nie vorgel egt
worden.



Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht sachgerichtet auseinander, wenn er behauptet,
der Mietzins betrage Fr. 2'646.-- und er habe Rechnungen vorgelegt, denn die (zutreffende)
Erwégung im angefochtenen Entscheid war, dass

die effektive Zahlung entsprechender Mietzinse nachzuweisen wére.

E.5

Weiter hat die Aufsichtsbehdrde erwogen, dass der Beschwerdefuhrer zwei volljahrige
Kinder habe. Grundsétzlich ende die Unterhaltspflicht der Eltern mit der Volljahrigkeit des
Kindes. Fir ein mindiges Kind in Ausbildung, welches noch keinen Verdienst erziele,
konnte ein Kinderzuschlag angerechnet werden. Wenn der Beschwerdefiihrer aber
vorbringe, dass die Kinder arbeitslos selen und tber kein Einkommen verfiigen wirden, so
begriinde dies keinen Anspruch auf Kinderzuschl&ge. Sollte eines der Kinder noch in
Ausbildung sein, hétte er dies dartun und entsprechende Belege einreichen missen.

Auch diesbeztiglich gehen die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers letztlich an den
Erwégungen des angefochtenen Entscheides vorbei, wenn er geltend macht, er habe
insgesamt vier Kinder und bel der ersten Berechnung des Existenzminimums im Jahr 2023
sel die zweitdlteste Tochter noch nicht volljahrig gewesen: Anfechtungsobjekt bildet die
revidierte Existenzminimumberechnung vom 31. Oktober 2024 und in diesem Zeitpunkt
waren die beiden dlteren Kinder volljdhrig.

Fehl geht im Ubrigen der Hinweis des Beschwerdefiihrers, er sei gegeniiber seinen
erwachsenen Kindern aufgrund von Art. 328 ZGB unterhaltspflichtig. Abgesehen davon,
dass auch hier keine Belege fur effektive Zahlungen vorliegen und entsprechende
Verpflichtungen ohnehin nur bel einer finanziell wohlhabenden Situation materiell
Uberhaupt entstehen konnten (vgl. BGE 136 111 1), ware die Berticksichtigung von
Zahlungen, welche auf der Grundlage von Art. 328 ZGB erfolgen, im

betrei bungsrechtlichen Existenzminimum nicht vorgesehen, sondern es kann hochstens ein
Kinderzuschlag veranschlagt werden, soweit das volljahrige Kind

in Ausbildung steht und keinen Verdienst hat (VONDER MUHLL, in: Basler Kommentar,
3. Aufl. 2021, N. 24b zu Art. 93 SchKG ). Dass diese tatsachlichen Voraussetzungen
gegeben wéren, wurde nach den verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid
vom Beschwerdefihrer nicht dargetan.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann.

Angesichts der konkreten Umstande rechtfertigt es sich jedoch, ausnahmsweise auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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