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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), mit dem
die unentgeltliche Rechtspflege mangels Bedirftigkeit der Beklagten mit Bezug auf
Gerichtskosten verweigert und mit Bezug auf die Anwaltskosten zeitlich beschrankt
bewilligt wurde. Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 1291 129E. 1.1
S. 131). Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem
in der Hauptsache zuléssigen Rechtsmittel anzufechten ( BGE 134 V 138 E. 3 S. 143). In
der Hauptsache geht es um einen Anfechtungsprozess gemass Art. 285 ff. SchK G mit
einem Streitwert von mehr als Fr. 30'000.--, so dass die Beschwerde gemass Art. 72 ff.
BGG zulassig ist (vgl. BGE 130 111 235 E. 1 S. 236). Auf die Beschwerde kann eingetreten
werden.

E.2

Dassim Bernischen Zivilprozess eine Kostenvorschusspflicht auch fir die beklagte Partei
besteht, hat das Bundesgericht nicht beanstandet ( BGE 124 | 241 Nr. 30). Unter
verfassungsrechtlichem Blickwinkel darf der gesuchstellenden Partei auch die
Behauptungs- und Beweidlast fur ihr Einkommen und Vermégen und damit fur ihre
Bedurftigkeit auferlegt werden ( BGE 120 1a179 E. 3a S. 181/182). Soweit sie ihrer

Bewel sfiihrungspflicht hinreichend nachgekommen ist, gentigt Glaubhaftmachung der
Mittellosigkeit ( BGE 104 1a323 E. 2b S. 326). Das Bundesgericht prift frei, ob die
Kriterien zur Bestimmung der Bedurftigkeit zutreffend gewéhlt worden sind ( BGE 120 la
179 E. 3aS. 181), legt seinem Urteil aber den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dagegen kann die Beschwerdefthrerin einwenden,
die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des Mangels sei
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. zum Ganzen und
zum Begriff der Willkur in der Beweiswirdigung: BGE 134V 53 E. 4.3 S. 62).

E.3

Streitig ist, ob die Beschwerdefiihrerin Uber freies Vermogen verfugt so dassihre
Bedurftigkeit ganz oder teilweise zu verneinen ist.

E.31

Das Obergericht hat festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin die Liegenschaft aaa von
ihrem Lebenspartner zu Alleineigentum erhalten habe. Die Liegenschaft sei von der
gerichtlichen Verflgungsbeschrankung nicht betroffen und insoweit frei verfligbar. Zum
Zweck der Ubernahme des Eigentums habe ihr die Bank ein Hypothekardarlehen von Fr.
819'000.-- gewahrt (E. 10 S. 4). Unter diesen Umstanden erscheine das



Verkehrswertgutachten, das den Verkehrswert der Liegenschaft auf Fr. 750'000.-- festlege,
als unglaubwirdig. Keine Bank gewahre Kredit, der hoher liege als der aktuelle
Verkehrswert. Vielmehr durfe als gerichtsnotorisch gelten, dass Banken in der Regel 20 %
Eigenmittel verlangten und héchstens 80 % des Liegenschaftswertes fremd finanzierten.
Ausgehend von dieser Faustregel misse sich der Verkehrswert der Liegenschaft in der
Grossenordnung von rund 1 Mio. Fr. bewegen. Ein solcher Wert erscheine auch mit Blick
auf den amtlichen Wert als realistisch, den die Beschwerdefiihrerin selbst mit Fr. 711'890.--
veranschlage. Es diirfe ebenfalls al's gerichtsnotorisch gelten, dass V erkehrswerte von
Liegenschaften deutlich Gber dem amtlichen Wert anzusiedeln seien. Das Obergericht hat
weiter festgestellt, die Beschwerdefihrerin bestreite zwar, dass sie die Liegenschaft
gewinnbringend verdussern konne, belege aber nicht, dass die Liegenschaft tberschuldet
sai. Auf Grund der ertrterten Zahlen sei deshalb mit einem Nettoverkaufserl s zu rechnen.
Der schweizerische Liegenschaftsmarkt sai intakt und Anhaltspunkte fir eine
Unverkéauflichkeit der Liegenschaft seien weder geltend gemacht noch ersichtlich (E. 11 S.
41.). Mit Blick auf den mutmasslichen Verkehrswert und die geltend gemachte Belastung
konnten bei einem Verkauf fllssige Mittel im Umfang von mindestens Fr. 100'000.--
beschafft werden. Dieser Betrag wiirde ausreichen, die geschatzten Anwaltskosten von Fr.
36'300.-- zu decken (E. 12 S. 5 des angefochtenen Entscheids).

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rugt die obergerichtlichen Annahmen als willktrlich. Sie macht
geltend, dass ihr die Bank auf Grund des - auch vom Obergericht zitierten - Schreibens vom
14. Mai 2007 keinen Kredit zwecks Ubernahme einer Liegenschaft neu eingeraumt,
sondern vielmehr der Ubernahme eines bestehenden mit Schuldbriefen auf der Liegenschaft
asa gesicherten Kredits im Zeitpunkt der Uberfiihrung der Liegenschaft inihr
Alleineigentum zugestimmt habe, wobel im Hypothekarvertrag zusétzlich ihr

L ebenspartner als Kreditnehmer aufgefihrt sei, der gemass Art. 1 der beigehefteten
Allgemeinen Bestimmungen solidarisch hafte (Beilagen der Beschwerdefihrerin im grauen
Ordner). Die Beschwerdefthrerin belegt, dassihr Lebenspartner und die ihm gehérende
bzw. von ihm beherrschte FirmaF. AG den Kredit im Betrag von Fr. 840'000.--
bei der Bank im August 2004 erneuert und erhoht hétten (Hypothekarvertrag vom 10.
August 2004, Beschwerde-Beilage Nr. 5 und Beleg im grauen Ordner). Der Kredit habe
bereits beim Kauf der Liegenschaft asa Ende 2001 bestanden und sei von der Firma

F. AG asKauferin, vertreten durch ihren Lebenspartner, in Anrechnung an den
Kaufpreis bernommen worden (Kaufvertrag vom 21. Dezember 2001,
Beschwerde-Beilage Nr. 5). Gemass dem Beschrieb im Kaufakt und in der
Verkehrswertschatzung (Beilage Nr. 5 der Beschwerdefuhrerin im grauen Ordner) habe
sich in der Liegenschaft aaaim damaligen Zeitpunkt ein Restaurant mit Saal befunden. Erst
im Jahre 2005 sel die Liegenschaft in ein reines Wohnhaus umgebaut worden (S. 4 f. Art. 3
der Beschwerdeschrift mit Aktenhinweisen).

E.33
Auf Grund des vom Obergericht festgestellten Sachverhaltes und der Aktenhinweise der
Beschwerdefihrerin ergibt sich Folgendes:

E.33.1

Die obergerichtliche Annahme, der Beschwerdefihrerin sei "offenbar" ein Kredit zwecks
Ubernahme der Liegenschaft asa zu Alleineigentum eingeraumt worden, trifft zwar nicht



zu. In Anbetracht der Aktenlage muss vielmehr davon ausgegangen werden, es habe sich
um einen bestehenden Kredit gehandelt, der ibernommen und einst im Zusammenhang mit
einem Gastgewerbebetrieb vereinbart wurde. Die angewendete Faustregel, wonach Banken
Fremdmittel nur bis zu 80 % des Liegenschaftswertes gewahren, stimmte damals ungefahr
(2002/04: Kaufpreis von 1.15 Mio. Fr. bei hypothekarischer Belastung von Fr. 840'000.--).
Spéter investierte der Lebenspartner der BeschwerdefUhrerin in die Liegenschaft, indem er
deren Nutzungsart anderte und den Gewerbebetrieb durch ein Wohnhaus ersetzte. Esist
nicht anzunehmen, dass der L ebenspartner diese Investition getétigt hétte, wenn er
angenommen hétte, die Liegenschaft wirde dadurch erheblich an Wert verlieren. Ebenso
wenig ist anzunehmen, dass die Bank bei dieser Annahme den Kredit auch fir die neue
Nutzung weiterhin gewahrt hétte. Jedenfalls legt die Beschwerdefuhrerin in keiner Weise
dar, dass und inwiefern die Liegenschaft seit dem Erwerb vor einigen Jahren wegen der
Nutzungsanderung erheblich an Wert verloren hat. Im Ergebnisist es daher nicht
willkdrlich, von der H6he des Kredits und vom im Jahre 2002 bezahlten Erwerbspreis
Rickschltisse auf den heutigen Verkehrswert der Liegenschaft zu ziehen.

E.3.3.2

Das Obergericht hat weiter auf den amtlichen Wert der Liegenschaft aaa abgestellt, der Fr.
711'890.-- betragen soll (Beleg der Beschwerdeftihrerin im blauen Ordner Bst. G). Gemass
der Informationsschrift der kantonalen Steuerverwaltung "Der amtliche Wert - Grundlage
fur Vermogens- und Liegenschaftssteuern” vom 1. Mérz 2008 bewegen sich amtliche Werte
zwischen 70 % und 100 % der durchschnittlichen Verkehrswerte (S. 8 f.). Insowelit
erscheint die Annahme eines Verkehrswertes von 1 Mio. Fr. und eines Nettoverkaufserl 6ses
von rund Fr. 100'000.-- (Verkehrswert abzlglich hypothekarische Belastung von Fr.
819'000.--, Steuern und V erkaufskosten) nicht als willkdrlich.

E.3.33

Schliesslich beruft sich die Beschwerdefihrerin auf ihre Verkehrswertschétzung, die die
Liegenschaft aaa mit Fr. 750'000.-- bewerte (Beilage Nr. 5 im grauen Ordner). Es handelt
sich dabei indessen um ein Privatgutachten, das willkurfrel einer blossen Parteibehauptung
gleichgestellt werden darf und nicht als Beweismittel angesehen werden muss (vgl. BGE
132111 83 E. 3.4 S. 87/88; Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, Die Zivilprozessordnung fr
den Kanton Bern, 5.A. Bern 2000, N. 2b zu Art. 270 ZPO /BE). Soweit die private
Schétzung in die Beweiswirdigung einzubeziehen wére, fallt auf, dass zur Bestimmung des
Verkehrswertes der Ertragswert (Fr. 914'746.--) und der Realwert (Fr. 1'884'457.--) im
Verhdltnis 3 : 1 gewichtet wurden (vgl. BGE 1131b 39 E. 4 S. 44 ff.; 125111 1E.5S.6f,;
134111 42 E. 4 S. 431.). Der Verkehrswert von Wohnungen und Einfamilienhdusern
orientiert sich auf dem Markt erfahrungsgemass hauptsachlich am Realwert, der insoweit
stérker gewichtet werden darf (vgl. S. 5 der Informationsschrift der kantonalen
Steuerverwaltung). Werden Realwert und Ertragswert in etwa gleich gewichtet, ergibt sich -
nach Abzug der technischen Entwertung (Fr. 406'336.--) - ein Verkehrswert von knapp 1
Mio. Fr. (S. 7 f. der Verkehrswertschétzung, Beilage der Beschwerdefthrerin Nr. 5im
grauen Ordner). Willkdr ist deshalb weder ersichtlich noch dargetan.

E.34

In tatséchlicher Hinsicht ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass die Liegenschaft
aaa einen Verkehrswert von rund 1 Mio. Fr. hat und hypothekarisch kaum héher bel astet
werden kann. Weiter steht fest, dass eine Verausserung der Liegenschaft mit einem Gewinn



von rund Fr. 100'000.-- tatsachlich moglich ist. In rechtlicher Hinsicht stellt sich damit die
Frage nach der Zumutbarkeit einer Verdusserung.

E.34.1

Dass die Verdusserung einer hypothekarisch nicht mehr hoher belastbaren Liegenschaft zur
Beschaffung der fur die Prozessfihrung erforderlichen Mittel tatsachlich moglichist,
genlgt zur Verneinung der Bedurftigkeit nicht. Lehre und Praxis verlangen, dass die
Verdusserung auf Grund samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalles dem
Gesuchsteller auch zumutbar ist (vgl. Leuch/Marbach/Kellerhals/ Sterchi, a.a.O., N. 4azu
Art. 77 ZPO /BE; Buhler, Die Prozessarmut, in: Gerichtskosten, Parteikosten,
Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfihrung, Bern 2001, S. 131 ff., S. 149 f.; fUr weitere
Nachweise: Meichssner, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3
BV ), Diss. Basel 2007, S. 87 f.). Laut Kreisschreiben Nr. 18 des Appellationshofs des
Kantons Bern tber die Ermittlung und den Nachweis der Prozessarmut im Sinne von Art.
77 Abs. 1 ZPO ist zu prifen, ob es der Partei zuzumuten ist, vorhandenes Vermaogen fir die
beabsi chtigte Prozessfiihrung anzugreifen, namentlich ob bel Liegenschaften "ein Verkauf -
was die Regel sein wird - unzumutbar ist" (ZBJV 136/2000 S. 590 ff., S. 592 f. Bst. F). Mit
diesen Regeln wollte eine abweichende Beurteilung der Zumutbarkeit eines Verkaufsim
konkreten Einzelfall freilich nicht ausgeschlossen werden. Das Bundesgericht hat in einem
den Kanton Bern betreffenden Fall festgehalten, dass es dem Gesuchsteller unbesehen der
Art der Vermogensanlage zumutbar ist, sein Vermdgen zur Finanzierung des Prozesses zu
verwenden, soweit dieses einen angemessenen "Notgroschen” tbersteigt. Als zumutbar
wurde der Verkauf der Wohnliegenschaft mit einem maoglichen Nettoerl6s von Fr.
100'000.-- angesehen (Urteil 4P.313/2006 vom 14. Februar 2007, E. 3.3). In einem weiteren
Fall hat das Bundesgericht den Verkauf einer Liegenschaft zur Behebung der Bedurftigkeit
deshalb als verfassungswidrig erachtet, weil der Verkauf innert nitzlicher Frist kaum
moglich war (Urteil 5P.458/2006 vom 6. Dezember 2006, E. 2). In beiden Fallen hat es sich
beim Gesuchsteller um den Klager in einem Zivilverfahren vor erster Instanz gehandelt. In
der kantonalen Praxis wurde indessen auch einem Beklagten zugemutet, zur Senkung seiner
Wohnkosten und damit zur Behebung seiner Bediirftigkeit die von ihm bewohnte
Liegenschaft innert angemessener Frist zu verkaufen, und ihm nur bis zum Zeitpunkt des
Verkaufs die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt (ZR 96/1997 Nr. 51 S. 131 1.).

E.34.2

Das Obergericht hat die - hier frel zu prifenden (E. 2 hiervor) - Frage der Zumutbarkeit
bejaht und angenommen, die Verausserung einer Liegenschaft zur Beschaffung der
finanziellen Mittel fur die Prozessfiihrung gehe dem Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege vor (E. 9 Abs. 2 S. 4), wenn der Beschwerdefthrerin daflir hinreichend Zeit
eingeraumt werde (E. 12 Abs. 2 S. 5). Der schwei zerische Liegenschaftsmarkt sei intakt
und Anhaltspunkte fir eine Unverkéuflichkeit der Liegenschaft seien weder geltend
gemacht noch ersichtlich (E. 11 Abs. 2 S. 5 des angefochtenen Entscheids). Die
Beschwerdeftihrerin wendet dagegen nichts ein und gibt auch keine Grinde an, welche
einen Verkauf as unzumutbar erscheinen lassen. Solche sind auch nicht ersichtlich. Den
zutreffenden und unangefochtenen Uberlegungen des Obergerichts kann erganzend
beigefligt werden, dass es sich bei der Liegenschaft aaa nicht um selbst genutzten
Wohnraum handelt, sondern um vermietete Wohnungen und damit um eines von mehreren
Renditeobjekten der Beschwerdefthrerin. Neben ihrem Eigenheim (bbb) besitzt die
Beschwerdefihrerin als Alleineigentiimerin die vermieteten Liegenschaften ccc und ddd



sowie das ebenfalls vermietete Einfamilienhaus eee (vgl. die Belege der
Beschwerdefthrerin im blauen Ordner Bst. C-F).

E. 343

Insgesamt kann nicht beanstandet werden, dass das Obergericht der Beschwerdefihrerin
zugemutet hat, aus ihrem mehrere Liegenschaften umfassenden Grundbesitz die vermietete
Liegenschaft aaa zur Finanzierung der geschétzten Anwaltskosten von Fr. 36'300.-- zu
veraussern.

E.35

Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde beziiglich der Anwaltskosten
abgewiesen werden.

E.4

Mit Bezug auf die Gerichtskosten hat das Obergericht angenommen, die
Beschwerdeftihrerin konne mit einem Einkommenstiberschuss von monatlich Fr. 633.-- die
Gerichtskosten des anstehenden Verfahrens (geschétzt auf Fr. 10'000.--) innert zwei Jahren
finanzieren (E. 7 und 8 S. 3 f. des angefochtenen Entscheids). Die Beschwerdefiihrerin rugt
die Anrechnung von Mietzinseinnahmen von monatlich Fr. 1'300.-- als offensichtlich
unrichtig und die Annahme als willkurlich, Nebenkosten seien durch Akontozahlungen
gedeckt und damit M ehreinnahmen.

E.41

Der Mietzins fur die Dachwohnung in der Liegenschaft ddd betragt laut Mietvertrag (S. 1)
monatlich Fr. 1'300.--, zuziglich Fr. 75.-- fir Nebenkosten. Auf diesen Mietzins von Fr.
1'300.-- hat das Obergericht abgestellt. Dieser Vertrag wurde am 30. Méarz 2002
unterzeichnet. Auf der letzten Seite des Mietvertrags unter "Besondere Bestimmungen”
findet sich der nachtréglich eingefiigte Vermerk "30.06.2003: Mietzinsanderung neu Fr.
1'200.00 plus NK Fr. 100.00" (Beschwerde-Beilage Nr. 3 und blauer Ordner Bst. D). Von
diesem Betrag an Mietzins geht die Beschwerdefihrerin aus. Die obergerichtliche Annahme
eines Mietzinses von Fr. 1'300.-- und damit auch die Anrechnung von zusétzlichen
Mietzinsen von Fr. 100.-- monatlich bzw. Fr. 1'200.-- jahrlich |8sst sich nicht auf eindeutige
Belege stiitzen.

E.42

Fir die Liegenschaft ddd hat die Beschwerdefihrerin ihr verbleibende Nebenkosten von Fr.
755.-- geltend gemacht. Das Obergericht ist davon ausgegangen, die Nebenkosten seien
durch Akontozahlungen gedeckt und zum Liegenschaftsertrag hinzuzurechnen. Bel der
Liegenschaft handelt es sich um ein Bauernhaus. Durch Mietvertrége belegt sind
Mietzinsen von Fr. 1'650.-- zuziglich Fr. 150.-- Nebenkosten fir eine 4
Y>-Zimmerwohnung und Fr. 1'200.-- zuztglich Fr. 100.-- Nebenkosten fur die
Dachwohnung (Mietvertrage im blauen Ordner Bst. D). Die Akontozahlungen betragen
damit Fr. 250.-- monatlich bzw. Fr. 3'000.-- jahrlich. Die Nebenkostenabrechnung fir das
Jahr 2006/07 (April 2006 bis Méarz 2007) weist zusammengerechnet rund Fr. 4'160.-- aus
(Heizung, Strom, Wasser und Anschluss an die Kleinkl&ranlage), so dass ein durch
Akontozahlungen von Fr. 3'000.-- nicht gedeckter Fehlbetrag von rund Fr. 1'160.- verbleibt
(Beschwerde-Beilage Nr. 4 und blauer Ordner Bst. D). Die obergerichtliche Annahme, die
geltend gemachten Nebenkosten von Fr. 775.-- seien durch Akontozahlungen gedeckt, |&sst
sich nicht auf die eingereichten Belege stiitzen.



E.43

Auch mit Bezug auf die Liegenschaft ccc rugt die Beschwerdefihrerin, das Obergericht
habe aktenwidrig angenommen, die Nebenkosten seien vollumfénglich durch
Akontozahlungen gedeckt. Gemass ihrer Aufstellung betragen die Nebenkosten fir das Jahr
2006/07 Fr. 10'906.25, wovon Fr. 6720.-- durch Akontozahlungen der Mieter gedeckt
werden. Es verbleibt ein ungedeckter Rest von rund Fr. 4'600.-- (Beschwerde-Beilage Nr. 2
und blauer Ordner Bst. F). Bei der Liegenschaft handelt es sich um ein Mehrfamilienhaus
mit vier 3 ¥>-Zimmerwohnungen. Durch Mietvertrége belegt sind Nebenkosten von je Fr.
120.-- (3 Wohnungen) und Fr. 150.-- (1 Wohnung) monatlich bzw. von insgesamt Fr.
6'120.-- jahrlich (Mietvertrége im blauen Ordner Bst. F). Die Nebenkostenabrechnung fir
das Jahr 2006/07 weist zusammengerechnet Fr. 10'906.25 aus, so dass ein durch
Akontozahlungen von Fr. 6'120.-- nicht gedeckter Fehlbetrag von Fr. 4'786.25.-- verbleibt
(Beschwerde-Beilage Nr. 2 und blauer Ordner Bst. F). Die obergerichtliche Annahme, die
geltend gemachten Nebenkosten von Fr. 4578.-- seien durch Akontozahlungen gedeckt,
lasst sich nicht auf die eingereichten Belege stiitzen.

E.44

Die vom Obergericht zusétzlich angerechneten jahrlichen Einnahmen von Fr. 1'200.--, von
Fr. 755.-- und von Fr. 4'578.--, total von rund Fr. 6'500.-- (E. 4.1 bis 4.3 soeben) stimmen
nicht mit den Vorbringen und Belegen im kantonalen Verfahren tiberein. Die Erhthung des
Einkommens der Beschwerdefihrerin um jahrlich rund Fr. 6'500.-- bzw. um monatlich Fr.
540.-- erscheint unter diesem Blickwinkel als offensichtlich unrichtig. Es misste deshalb
bei monatlichen Einkunften der Beschwerdefthrerin von Fr. 2'936.25 bleiben, denen ein
monatlicher Bedarf von Fr. 2'843.--- gegenuibersteht (E. 7 S. 3 des angefochtenen
Entscheids). Mit einem Uberschuss von knapp Fr. 100.-- vermdchte die
Beschwerdefuhrerin die geschétzten Gerichtskosten von Fr. 10'000.-- nicht innert einer Frist
von zwei Jahren (vgl. Buhler, aa.O., S. 185) zu bezahlen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem gegenwértigen
Einkommen nicht in der Lage ist, den von ihr verlangten Gerichtskostenvorschuss zu
leisten. Dagegen kann sich die Beschwerdefuhrerin mit dem Verkauf der Liegenschaft aaa
flussige Mittel im Umfang von mindestens Fr. 100'000.-- beschaffen. Dieser Betrag deckt
die geschétzten Anwaltskosten (Fr. 36'300.--), aber auch die Gerichtskosten (geschétzt Fr.
10'000.--). Das bedeutet, dass die Beschwerdeftihrerin nicht als bedirftig gelten kann. Das
Obergericht hélt eine Verdusserungsfrist von sechs Monaten fir angemessen. Diese Frist ist
nicht zu beanstanden. Trotz der fehlenden Beduirftigkeit besteht wegen der fehlenden
Liquiditét der Beschwerdefthrerin die Gefahr, dass ihr der wirksame Zugang zum Gericht
vereitelt wird, wenn die erstinstanzlich angeordnete Frist zur Leistung eines
Gerichtskostenvorschusses nicht abgenommen wird. Wéhrend der Verkaufsfrist von sechs
Monaten ist die Beschwerdefihrerin daher von der V orschusspflicht fur die Gerichtskosten
zu befreien. Die Beschwerde muss deshalb bezliglich der Gerichtskosten teilweise
gutgeheissen und die Frist zur Leistung des Gerichtskostenvorschusses abgenommen
werden. Ein solcher darf sechs Monate nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheids
erhoben werden. Das gleiche Vorgehen ist bezliglich der Anwaltskosten nicht angezeigt.
Das Obergericht hat der Beschwerdefihrerin das Recht zur unentgeltlichen Prozessfihrung
beschrankt auf die Anwaltskosten und beschrénkt auf die Zeit bis 15. September 2008
erteilt, und eslauft aktenkundig keine Frist zur Leistung eines Anwaltskostenvorschusses,



so dass der Zugang zum Gericht nicht vereitelt wird, wenn die Beschwerde diesbeziiglich
abgewiesen wird.

E.6

Die Beschwerdefthrerin unterliegt in der Grundsatzfrage nach ihrer Bedurftigkeit und
obsiegt lediglich in einem Nebenpunkt. Sie hat daher den Haupttell der Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Bern wird weder fir seinen Antell
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 4 BGG ) noch ist ihm eine Parteientschadigung zuzusprechen
(Art. 68 Abs. 3 BGG ). Die Ergénzung des angefochtenen Entscheids in einem Nebenpunkt
rechtfertigt keine abweichende Verteilung der Gerichtskosten und Partel entschédigungen
des kantonalen Verfahrens ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Dieihr fur die kantonalen
Verfahren auferlegten Gerichtskosten von insgesamt Fr. 250.-- vermag die
Beschwerdefiihrerin aus ihrem monatlichen Uberschuss von knapp Fr. 100.-- in maximal
drei Monatsraten zu begleichen (E. 4.4 hiervor). Die kantonalen Parteikosten werden im
Hauptverfahren liquidiert und damit in einem Zeitpunkt, in dem die BeschwerdefUhrerin
nicht mehr als bedurftig gelten kann (E. 3 hiervor). FUr das bundesgerichtliche Verfahren
ersucht die Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Rechtspflege. Ihr Einkommen erlaubt ihr
nicht, das vorliegende Beschwerdeverfahren zu finanzieren, und ihr Vermdgen ist zur Zeit
in einer Weise gebunden, die ihr den Zugriff verunmoglicht. Die Voraussetzung der
Bedurftigkeit ist als gegeben anzunehmen. I hre Beschwerde kann in Anbetracht der
Gutheissung - wenn auch bloss in einem Nebenpunkt - nicht al's aussichtsl os bezeichnet
werden. Zur Fihrung des Verfahrens vor Bundesgericht war die BeschwerdefUhrerin auf
einen Rechtsbeistand angewiesen. [hrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann
entsprochen werden, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist ( Art. 64 BGG ).
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