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Regeste

prononcé de faillite | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( art. 29
al. 1LTF; ATF 1331 185 consid. 2 p. 188).

E.11

L e jugement attaqué constitue une décision finale (art. 90 LTF ) qui peut faire I'objet d'un
recours en matiérecivile (art. 72 a. 2 let. aLTF ; Message du Consell fédéral, du 28 février
2001, concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale, FF 2001 p. 4105),
guelle que soit lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2 let . d LTF; FF 2001 p. 4107).

E.12

Lerecoursaétéinterjeté entempsutile (art. 100 al. 1 LTF) par la partie ayant été déboutée
des conclusions prises devant lajuridiction précédente (art. 76 a. 1 LTF); en outre, il est
dirigé al'encontre d'une décision rendue en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 LTF;
arrét 5P.80/2001 du 9 avril 2001, consid. laet les citations).

E.2

Larecourante fait valoir que, alors méme qu'elle avait diment sollicité I'ajournement de sa
failliteenvertudel' art. 173 al. 2 LP et produit les preuves relatives ala nullité de la
poursuite pour effets de change, lajuridiction inférieure ne sest pas prononcée sur ce point,
violant ainsi son droit a une décision motivée.

E.21

Ledroit d'étre entendu découlant de I' art. 29 al. 2 Cst. implique, en particulier, I'obligation
pour le juge de motiver au moins sommairement sa décision, afin que lejusticiable puisse
en saisir la portée et recourir en connaissance de cause, et gue |'autorité de recours puisse
exercer son contréle. Le juge n'est, cependant, pas tenu de discuter tous les arguments
invogueés par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui lui apparaissent
pertinents ( ATF 130 |1 530 consid. 4.3 p. 540 et les arréts cités). Comme le droit aune
décision motivée participe de la nature formelle du droit d'étre entendu ( ATF 104 1a 201
consid. 5g p. 214), ce moyen doit étre examiné en premier ( ATF 124 1 49 consid. 1 p. 50) et
avec une libre cognition ( ATF 121 | 54 consid. 2a p. 56/57).

E.22

Aprésavoir admis que laréquisition defaillite avait é&té formée en temps utile (art. 188 a. 2
LP), l'autorité inférieure arappelé que le juge prononce lafaillite, a moins que |'une des



hypothéses prévues par les art. 172 ch. 3, 173 ou 173a L P soit réalisée (art. 189 a. 2 LP).
Or, s lapoursuivie a bien introduit une demande en annulation de la poursuite selon |' art.
85aLP, casdefigureviséal art. 173 a. 1 LP, ni l'autorité de surveillance ni le juge n'ont,
comme l'exige e texte |égal, ordonné la suspension de la poursuite; de plus, I'intéressée n'a
pas déposé de requéte de sursis concordataire et le juge de lafaillite ne voit aucune raison
de I'ordonner d'office; enfin, le fait qu'une procédure pénale soit pendante n'est pas un motif
|égal de rejet de larequéte defaillite. Cette motivation est suffisante, déslors qu'elle permet
de comprendre que, d'aprés |'autorité précédente, la plainte pénale déposée en raison de la
fausseté de la signature apposée sur les effets de change invoqués al'appui de la poursuite
ne constitue pas un motif de nullité (art. 22 LP) qui sopposerait al'ouverture de lafaillite.
Aureste, il ressort de lalecture du moyen tiré de I'arbitraire que la recourante a
manifestement saisi 1a portée de la décision attaquée ( ATF 114 1a 233 consid. 2d p. 242).

E.3

Larecourante soutient en outre que, en statuant sur laréquisition de faillite avant la requéte
de suspension provisoire de la poursuite et en refusant d'gjourner le prononcé de faillite,
I'autorité précédente aviolé d'une maniére arbitraire|' art. 173 al. 1 LP.

E.31

Envertudel' art. 189a. 2 LP, I'art. 173 a. 1 LP est applicable en matiére de poursuite
pour effets de change. La suspension provisoire de la poursuite, ordonnée conformément al'
art. 85ad. 2 LP, entraine ainsi I'gjournement de lafaillite, ce qui implique nécessairement
gue larequéte de suspension soit tranchée avant de statuer sur laréquisition de faillite.
Encore faut-il, cependant, que ' art. 85a L P soit par ailleurs applicable ala poursuite pour
effets de change. La norme en question se trouve dans e titre deuxieme delaloi ( art. 38-88
LP), qui contient des régles valables pour tous les modes de poursuite (cf. art. 39 al. 1, in
limine, LP), y compris deslors la poursuite cambiaire (dans le méme sens. Dalléves, in:
Commentaire romand, Poursuite et faillite, n. 3ad art. 187 etn. 6 ad art. 189 LP;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG, val. I, 4e éd., n. 33 ad art. 85aLP ; Luca Tenchio,
Feststellungsklage und Feststellungsprozess nach Art. 85a SchK G, thése Zurich 1999, p. 61
et la note 283; Spuhler/Tenchio, Feststellungsklagen gemass Art. 85a Abs. 1 SchKG nach
gultig erhobenem Rechtsvorschlag?, in: AJP 1999 p. 1241 note 4; implicitement: Gilliéron,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, val. I, n. 23 ad art.
85a LP ; ne prennent pas position: Bodmer, in: Basler Kommentar, vol. I, n. 13 ad art. 85a
LP; Bertrand Reeb, La suspension provisoire de la poursuite selon I art. 85aal. 2LP, in:
SchK G im Wandel, p. 277 note 27 et p. 283 note 67; contra: Amonn/Walther, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7e éd., § 20 n. 18; Bauer, in: Basler Kommentar,
vol. I, n. 16 ad art. 189 LP ; Dominik Gasser, Revidiertes SchKG - Hinweise auf kritische
Punkte, in: ZBJV 1996 p. 642). Selon |" art. 85aal. 2 ch. 2 LP, lorsqu'il sagit d'une
poursuite par voie de faillite, la suspension provisoire de la poursuite est ordonnée apres la
notification de lacommination de faillite. Le juge doit laisser, dans un premier temps, la
poursuite suivre son cours jusgu'au moment ou le créancier peut requérir un inventaire des
biens du débiteur au sensde ' art. 162 LP ou des mesures conservatoires fondées sur |' art.
170 LP (Message du Conseil fédéral, du 8 mai 1991, concernant larévision delaloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, FF 1991 I11 81; cf. Reeb, op. cit., p. 282).
Dans la poursuite pour effets de change, ou la commination de faillite est incluse dansle
commandement de payer (cf. art. 178 al. 2ch. 4 LP), lejuge saisi de I'action en annulation
0u en suspension de la poursuite doit donc laisser la procédure suivre son cours jusqu'a ce



gue lejuge de larecevabilité de I'opposition (art. 183 a. 1 LP) ou le juge de lafaillite ( art.
170 et 189 a. 2 LP) ait ordonné des mesures conservatoires, sans qu'il faille examiner s
celles-ci sont nécessaires (Gilliéron, op. cit., n. 72/73 ad art. 85aLP). De ce point de vue
également, rien ne fait obstacle al'application de ' art. 85a L P ala poursuite cambiaire, le
créancier pouvant «obtenir une garantie pour sa créance dans la poursuite» (FF 1991 111 81
infine).

E.3.2

Aux termesdel’ art. 173 a. 1 LP (cf. art. 189 a. 2 LP), lorsque la suspension de la
poursuite a été ordonnée par |'autorité de surveillance saisie d'une plainte ou par le juge
selonlesart. 85 0u 85aal. 2 LP, lejuge ajourne sadécision sur le jugement de faillite. Prise
alalettre, cette disposition ne prescrit |'gjournement de la faillite que lorsque |a suspension
de la poursuite a été déa ordonnée par le juge saisi de I'action en annulation ou en
suspension de la poursuite, hypothése qui n'est pasréaliséeici. On ne saurait toutefois en
déduire a contrario que la déclaration de faillite ne doit pas étre gjournée alors qu'une
regquéte de suspension de la poursuite était pendante quand le poursuivant arequis lafaillite.
Il découle de larelation entre les art. 85aal. 2 et 173 a. 1 LP que, s le poursuivi entend
obtenir une suspension provisoire de la poursuite afin de bénéficier d'un ajournement de la
faillite, il doit déposer sarequéte avant I'audience de faillite (Gilliéron, op. cit., n. 25 ad art.
85aLP). Sil aprocédé de la sorte, comme en |'occurrence, le juge ne saurait ouvrir la
faillite avant que le sort de la requéte de suspension de la poursuite ne soit connu. Cette
conclusion simpose d'autant plus que le Tribunal de premiére instance était en |'espéce
compétent pour connaitre aussi bien de la requéte de suspension que de laréquisition de
faillite; on ne voit d'ailleurs pas ce qui empéchait lajuridiction précédente de statuer sur
celle-lapuis, suivant I'issue de la procédure, de déclarer lafaillite ou d'gjourner sa décision,
voire de liquider ces deux requétes dans le méme jugement. En prononcant la faillite avant
d'examiner larequéte de suspension de la poursuite, laquelle se trouvait ainsi privée d'objet,
I'autorité inférieure sest rendue coupable d'un déni de justice.

E.4

En conclusion, le recours doit étre admis, le jugement attaqué annul é et |a cause renvoyée a
lajuridiction précédente pour qu'elle statue anouveau (art. 107 a. 2LTF). Lesfrais et
dépens sont mis alacharge de l'intimé, qui succombe (art. 66 al. 1 et 68a. 1 LTF).
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