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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die auf
Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) die Nebenfolgen einer Scheidung beurteilt hat. VVor
Bundesgericht streitig ist einzig der Entschédigungspunkt. Da vorliegend nicht nur die
Hohe der amtlichen Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, sondern auch jene
der Parteientschadigung als Nebenpunkt angefochten ist, folgt der Rechtsweg grundsétzlich
demjenigen der Hauptsache (vgl. BGE 1341 159 E. 1.1; 134 V 138 E. 3; Urteile
4A_630/2020 vom 24. Mérz 2022 E. 2; 4A_296/2021 vom 7. September 2021 E. 3.1;
5A_717/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1; je mit Hinweisen). Dort ging es sowohl um
vermdgensrechtliche (Guterrecht, Kindesunterhalt) als auch um nicht vermégensrechtliche
Belange (elterliche Sorge), sodass fur diese Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) insgesamt
kein Streitwerterfordernis gilt ( BGE 137 111 380 E. 1.1). Der Beschwerdefthrer ist zur
Beschwerde legitimiert, zumal ihm nebst der amtlichen Entschadigung fir die
unentgeltliche V erbeisténdung auch die Parteientschadigung direkt zugesprochen wurde
(Urteile 4A_456/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 2.2 mit Hinweisen; 5A_933/2018 vom 1.
Februar 2019 E. 1; 4A_171/2017 vom 26. September 2017 E. 1.1), was zuldssig ist (Urteile
4A_456/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 2.2; 5A_1047/2019 vom 3. Marz 2020 E. 3.1.2;
5A_754/2013 vom 4. Februar 2014 E. 5; je mit Hinweisen). Er hat die Beschwerdefrist
eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Beschwerdein
Zivilsachen ist zulassig.

E.2

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begriindeten Einwanden. In der Beschwerde ist deshalb in gedréangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1401111 86
E. 2). Die Anwendung kantonalen Rechts wird vom Bundesgericht abgesehen von den
Falen von Art. 95 lit. c und d BGG als solche nicht Uberpriift. Moglich ist nur die Riige, die
Anwendung kantonalen Rechts widerspreche dem Bundes-, V 6lker- oder interkantonalen
Recht (Art. 95 lit. 8, bund e BGG ). Diesist der Fall, wenn das angewandte kantonale
Recht als solches dem Ubergeordneten Recht widerspricht, aber auch dann, wenn das an
sich rechtskonforme kantonale Recht auf eine willkurliche Weise angewendet worden ist,
weil dadurch Art. 9 BV verletzt ist ( BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweis). Die Verletzung
von verfassungsmassigen Rechten und von kantonalem Recht priift das Bundesgericht aber
nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist



(‘Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen
des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen Rechte verletzt
worden sein sollen (BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1411 36 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.3

Erfordert das Verfahren ausserordentliche Aufwendungen, kann der Grundansatz um bis zu
50 % erhoht, bel nur geringen Aufwendungen um bis zu 50 % vermindert werden.

E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner habe dem Beschwerdefthrer
ausgangsgemass einen Drittel der Parteientschadigung fir das Berufungsverfahren zu
ersetzen. Praxisgemass sel von einer Grundentschadigung von Fr. 3'000.-- auszugehen.
Unter Berlicksichtigung des tblichen Abzugs von 20 % fir die fehlende Verhandlung (8 6
Abs. 2 des aargauischen Anwaltstarifs vom 10. November 1987 [AnwT; SAR 291.150]),
des Rechtsmittelabzugs von 25 % (8§ 8 AnwT), des pauschalen Auslagenersatzes von 3 % (8
13 Abs. 1 AnwT) sowie der Mehrwertsteuer von 7,7 % resultiere eine Parteientschadigung
von gerundet Fr. 2'000.--. Davon habe der Beschwerdegegner dem Beschwerdeftihrer Fr.
667.-- zu ersetzen. Die Obergerichtskasse sei anzuwei sen, dem Beschwerdeflhrer den
Betrag von Fr. 1'333.-- aus der Obergerichtskasse zu ersetzen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art.
29 Abs. 2 BV ), des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) fir sich aleine und mittelbar der
Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) sowie willkirliche Anwendung von kantonalem Recht.

E.33

Die Riige der Verletzung des Gehorsanspruchs ist aufgrund dessen formeller Natur vorab zu
prifen (vgl. BGE 142 |1 218 E. 2.8.1 mit Hinweisen).

E.3311

In diesem Zusammenhang moniert der Beschwerdefiihrer, gemass § 3 Abs. 1 lit. aund ¢
AnwT werde die Grundentschadigung fur die Vertretung und Verbeistandung einer Partel
bei guterrechtlichen Anspriichen im Scheidungsverfahren nach dem Streitwert bemessen.
Dieser habe sowohl vor Bezirksgericht al's auch im Berufungsverfahren, in welchem die
guterrechtlichen Anspriiche weiterhin strittig gewesen seien, Fr. 71'240.42 betragen. Das
Grundhonorar wére dementsprechend gestiitzt auf § 3 Abs. 1 lit. aZiff. 5 AnwT auf Fr.
10'481.65 (= Fr. 4070.-- + [Fr. 71'240.42 x 0.09]) festzulegen gewesen, woraus hach
Berticksichtigung des V erhandlungsabzugs von 20 %, eines Zuschlags fur die zweite
Rechtsschrift von 15 %, des Rechtsmittel abzugs von 25 %, der Auslagenpauschale von 3 %
sowie der Mehrwertsteuer von 7,7 % eine Parteientschadigung von Fr. 8'284.55 resultiere.
Das Gesetz (8 3 Abs. 1 1it. aziff. 5und lit. d Satz 2 AnwT) sehe fiir den vorliegenden Fall
keine Pauschalisierung vor, daim erstinstanzlichen und im Berufungsverfahren auch
guterrechtliche Anspriiche zu beurteilen gewesen seien.

E.33.12

Mit Eingabe vom 16. Juli 2020 habe er eine Honorarnote Gber Fr. 6'976.45 eingereicht,
wobei er geltend gemacht habe, die Parteientschadigung sei gestiitzt auf 8 3 Abs. 1lit. a
Ziff. 5 AnwT zu berechnen. Nach Erstatten einer Stellungnahme zu einer weiteren Eingabe
des Beschwerdegegners am 18. August 2020 habe er eine angepasste Honorarnote Uber Fr.



8'284.55 eingereicht. Die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt, indem sie seine
entsprechend den gesetzlichen Grundlagen erstellten Honorarnoten missachtet und die
Hohe der Parteientschadigung bzw. der subsidiéren staatlichen Entschédigung ungentigend
begrindet habe. Sie ware verpflichtet gewesen, Kiirzungen bzw. das Abweichen von der
Honorarnote zu erléutern. So hétte sie kurz ausweisen mussen, inwiefern die Kostennoten
ungerechtfertigt sein sollten und daher ausser Betracht bleiben missten. Eine solche
Auseinandersetzung fehle. Insbesondere habe die V orinstanz ungeklart gelassen, weshalb
sie vom Gesetzeswortlaut von 8 3 Abs. 1 lit. d AnwT abgewichen sei und die

Partei entschadigung nicht nach dem Streitwert festgel egt habe. Ebenso wenig habe sie
erléutert, weshalb sie keinen Zuschlag fur die zweite Rechtsschrift vom 18. August 2021 (8
6 Abs. 3 AnwT) gewahrt habe. Begriindet habe die Vorinstanz schliesslich auch nicht,
weshalb sie bei der Wahl der "praxisgeméssen” Pauschale von ihrer eigenen bisher
konstanten Rechtsprechung abgewichen sai. Der Beschwerdefuhrer kdnne unter Beizug des
Gesetzes und der bisherigen Rechtsprechung betreffend Pauschalisierung des Honorars
nicht nachvollziehen, wie sein Honorar zustande gekommen sei.

E.3.3.2

Ein Tellaspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist die Pflicht des
Gerichts, seinen Entscheid gehdrig zu begriinden. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Parteientsch&digung muss der Entscheid Uber die Hohe des
anwaltlichen Honorars in der Regel nicht begriindet werden. Strengere
Begrundungsanforderungen gelten, wenn das Gericht elnen vorgegebenen Tarifrahmen
nicht einhalt oder ausserordentliche Umstande vorgebracht werden ( BGE 111 a1 E. 2a).
Eine Begruindungspflicht wird ferner namentlich dann angenommen, wenn das Gericht die
Entschédigung abweichend von der Kostennote des Rechtsanwalts auf elnen bestimmten,
nicht der tblichen, praxisgemass gewahrten Entschédigung entsprechenden Betrag festsetzt
(zum Ganzen: BGE 139V 496 E. 5.1; Urteil 4A_296/2021 vom 7. September 2021 E. 5.2.2
mit Hinweisen, in: SZZP 2022 S. 50 f.). In einem solchen Fall kann nicht mehr davon
gesprochen werden, der Anwalt vermoge die Uberlegungen, die das Gericht zu einem
solchen Entschadigungsentscheid fuhrten, auch ohne Begriindung zu erkennen (Urtell

4A 171/2017 vom 26. September 2017 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.333

Die die Parteientschadigung betreffende Erwagung des angefochtenen Entscheids muss
zusammen mit derjenigen zum Kostenpunkt gelesen werden. Dort verwies die Vorinstanz
auf 8 7 Abs. 4und 6i.V.m. 8§ 11 des aargauischen V erfahrenskostendekrets vom 24.
November 1987 (VKD; SAR 221.150). § 7 VKD hat folgenden Wortlaut:

87 2. Ordentliches und vereinfachtes Verfahren
1 [Streitwertrahmen]
2.

E. 334

Berechtigt ist die Ruge indes hinsichtlich des vom Beschwerdefuhrer in seiner
Stellungnahme vom 18. August 2020 geltend gemachten Zuschlags von 15 % fir die zweite
Rechtsschrift. Gemass § 6 Abs. 1 AnwT sind durch die Grundentsché&digung Instruktion,
Aktenstudium, rechtliche Abklarungen, Korrespondenz und Telefongesprache sowie eine
Rechtsschrift und die Teilnahme an einer behdrdlichen Verhandlung abgegolten. Fir



zusétzliche Rechtsschriften und Verhandlungen erhoht sich die Grundentschadigung um je
5-30 %. Uberfliissige Eingaben fallen nicht in Betracht (§ 6 Abs. 3 AnwT). Zu Recht
verweist der Beschwerdefiihrer auf die in seiner Eingabe vom 18. August 2020 enthaltene
Passage, wonach "sich fr die vorliegende Rechtg[ s|chrift, welche der [ Beschwerdegegner]
inizi[i]erte, ein Zuschlag von 15 % auf das Grundhonorar" rechtfertige. Damit brachte er
zum Ausdruck, dass er die V oraussetzungen fur einen Zuschlag nach 8 6 Abs. 3 AnwT als
erfullt und namentlich seine Eingabe vom 18. August 2020 als notwendig erachtete. Unter
diesen Umsténden wére die Vorinstanz gehalten gewesen zu begriinden, weshalb sie einen
Zuschlag nicht fur angezeigt hielt. Eine solche Begriindung fehlt im angefochtenen
Entscheid. In ihrer Vernehmlassung erganzt die Vorinstanz zwar, weitere Zuschlége auf die
Grundentschéadigung erschienen wegen der nicht zwingenden Notwendigkeit der weiteren
Eingaben (8 6 Abs. 3 AnwT) nicht gerechtfertigt. Aus welchen Griinden sie die zweite
Rechtsschrift des BeschwerdefUhrers fir Gberfllissig hielt und weshalb namentlich fur die
Beurteilung der Notwendigkeit der Eingabe nicht von Belang sein sollte, dass diese als
Reaktion auf eine vom Beschwerdegegner eingereichte weitere Eingabe erfolgt sei, erlautert
sieindessen nicht. Die Sache ist deshalb an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sieihre
Entscheidbegriindung diesbeziiglich erganze ( Art. 112 Abs. 1 lit. aund Abs. 3BGG).

E.34

Esbleibt zu prifen, ob die Vorinstanz in Willkir verfallen ist, indem siedie
Grundentschéadigung nach dem Tarifrahmen fir nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten
festlegte.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz habe das kantonale Recht willkarlich
angewandt, indem sie die Parteientschadigung bzw. die subsidiédre staatliche Entschadigung
nach einer willkurlich festgesetzten Pauschale von Fr. 3'000.-- bemessen habe. Selbst wenn
die Partelentschadigung nicht nach Streitwert zu errechnen wére, betriige die
Grundpauschale fr die unentgeltliche Rechtspflege bel Scheidung ohne Streitwert im
Kanton Aargau praxisgemass Fr. 3'630.--.

E.34.2

Eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch
dessen Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1411 70 E. 2.2 mit Hinweisen), was die
beschwerdefiihrende Partei in ihrer Beschwerde aufzuzeigen hat (BGE 1311 217 E. 2.1

infine; 123111 261 E. 4a

in fine; Urteile 4A_501/2021 vom 22. Februar 2022 E. 10.3.1; 4A_659/2020 vom 6. August
2021 E. 7.2.2).

E. 343

Fir die Bemessung sowohl der Parteientschéadigung als auch der amtlichen Entschadigung
des unentgeltlichen Rechtsbeistands (§ 1 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 AnwT) einschlégigist 8 3
AnwT, welcher folgenden Wortlaut hat:



§ 3 1. Grundentschadigung

1 Die Grundentschadigung fur die Vertretung und V erbeisténdung einer Partei im
ordentlichen und im vereinfachten Verfahren sowie im Scheidungsverfahren einschliesslich
die Beratung und Vertretung im Schlichtungsverfahren betragt:

a) in vermogensrechtlichen Streitsachen:

1.0..]

2. Streitwert Uber 6'160.-- bis 12'300.-- Fr. 1'230.-- + 20,0 % des Strw.
3-4.]..]

5. Streitwert Gber 49'300.-- bis 98'600.-- Fr. 4'070.-- + 9,0 % des Strw.
6.-12.[...]

b) in Verfahren, die das Vermogen der Parteien weder direkt noch indirekt beeinflussen:
nach dem mutmasslichen Aufwand des Anwaltes, nach der Bedeutung und der
Schwierigkeit des Falles Fr. 1'210.-- bis Fr. 14'740.--.

¢) Sind im gleichen Verfahren vermogensrechtliche und nicht vermogensrechtliche
Anspriche zu beurteilen, ist die hdhere Grundentschadi gung massgebend.

d) Die Festsetzung familienrechtlicher Unterhalts- und Unterstitzungsbeitrége sowie
partnerschaftsrechtlicher Unterhaltsbeitrage und der V orsorgeausgleich bei Scheidung und
bei Auflésung der eingetragenen Partnerschaft gelten als nicht vermogensrechtliche
Streitsachen. Fur guterrechtliche Anspriiche gelten dagegen die Literaaund c.

2 Im Vollstreckungsverfahren betrégt die Grundentschédigung 10-50 % der Ansétze
gemass Absatz 1. In den Ubrigen summarischen Verfahren sowie in einfachen
Gesuchssachen betrégt die Grundentschadigung 25-100 % der Ansétze gemass Absatz 1.

E.344

Die Vorinstanz anerkennt in ihrer Vernehmlassung selbst, dass geméss 8 3 Abs. 1 lit. d Satz
2i1.V.m. lit. c AnwT der im Berufungsverfahren streitige Guiterrechtsanspruch zumindest
des Beschwerdegegners als vermogensrechtlich zu qualifizieren und deshalb die
Grundentschadigung nach dem hdheren der beiden moglichen Tarife (8 3 Abs. 1 lit. abzw.
lit. b AnwT) zu bestimmen ist (vgl. fUr einen Anwendungsfall Urteil 5A_945/2017 vom 20.
April 2018 E. 3.1). Ferner gesteht sie ein, dass die Grundentschéadigung fir nicht
vermogensrechtliche Scheidungssachen entsprechend den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift praxisgemass Fr. 3'630.-- betragt und vorliegend fir den Vergleichim
Sinnevon 8 3 Abs. 1 1it. c AnwT massgebend ist (vgl. hierzu Urteile 5D_14/2017 vom 19.
Juli 2017 E. 3.1; 5D_16/2016 vom 13. Mal 2016 E. 3.1). Allerdings hélt sie den vom
Beschwerdefiihrer bezeichneten Streitwert von Fr. 71'240.42 - woraus dieser gestiitzt auf 8§
3 Abs. 1lit. aZiff. 5 AnwT eine Grundentschadigung von Fr. 10'481.65 errechnet (vgl.
vorne E. 3.3.1.1) - nicht fUr einschlégig, dajener Betrag als Schulden des
Beschwerdegegners geltend gemachte unbezahlte Unterhaltsbeitrage betreffe. Diese gélten
gleich wie die Festsetzung familienrechtlicher Unterhaltsbeitrége als nicht
vermdgensrechtliche Streitsachen gemass 8 3 Abs. 1 lit. d Satz 1 AnwT. Abzustellen sei
vielmehr auf den in der Berufung formulierten Antrag auf Verpflichtung der
Berufungsbeklagten zur Bezahlung von Fr. 9'550.--, woraus eine Grundentschadigung von
Fr. 3'140.-- resultiere (8 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 AnwT). Damit sei die fur nicht



vermdgensrechtliche Schei dungssachen praxistibliche Grundentschédigung von Fr. 3'630.--
als héherer Tarif anwendbar, woraus sich eine Partelentschadigung von Fr. 2'416.10 ergebe,
welche der Beschwerdegegner dem Beschwerdefihrer mit Fr. 805.35 zu ersetzen habe.

E. 345

Die Frage, ob ein Guterrechtsanspruch, welcher ausschliesslich aufgelaufene
Unterhaltsschulden im Sinne von Art. 205 Abs. 3 ZGB umfasst, unter 8 3 Abs. 1 lit. d Satz
1 oder Satz 2 AnwT fdllt, beschléagt die Auslegung kantonalen Rechts. Vorliegend hangt
davon ab, ob die Parteientschadigung sowie die amtliche Entschéadigung des
Beschwerdefuhrersin Anwendung von § 3 Abs. 1 lit. c AnwT gestutzt auf eine
Grundentschadigung von Fr. 3'630.-- (8 3 Abs. 1 lit. b AnwT) oder eine solche von Fr.
10'481.65 (8 3 Abs. 1 lit. azZiff. 5 AnwT) zu ermitteln ist. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, welches die Anwendung kantonalen Rechts auf Rechtsmittel hin nur unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung verfassungsmassiger Rechte prift (vgl. vorne E. 2),
anstelle der kantonalen Instanz erstmalig Uber diese Auslegungsfrage zu urteilen. Die Sache
ist mithin auch zum neuen Entscheid Uber die Parteientschadigung und amtliche
Entschédigung des BeschwerdefUhrers an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2
BGG).

4.

Im Ergebnisist die Beschwerde gutzuheissen. Die Rickweisung der Sache zu neuem
Entscheid gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Partelentschadigung a's vollsténdiges Obsiegen, und zwar unabhangig davon, ob sie
beantragt und ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestel It
wird (BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinwelis). Der Beschwerdegegner hat zwar formell
keinen Antrag auf Gutheissung der Beschwerde gestellt, aus seiner Vernehmlassung ergibt
sich indessen, dass er diese fur begrindet halt (vgl. BGE 137 111 617 E. 6.2 mit Hinweisen),
sodass er nicht kosten- und entschadigungspflichtig wird (Urteill 5A_107/2019 vom 19. Juni
2019 E. 3 mit Hinweisen). Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird deshalb verzichtet (
Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefuihrer sowie den
Rechtsvertreter des Beschwerdegegners fur das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG ), womit das Gesuch des Beschwerdegegners
um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wird.

E.4

In nicht vermogensrechtlichen Streitsachen betragt die Entscheidgebihr Fr. 500.-- bis Fr.
10'000.--.

E.5

Sind im gleichen Verfahren vermogensrechtliche und nicht vermdgensrechtliche Anspriiche
zu beurteilen, so gilt der hohere der beiden Gebiihrenrahmen.

E.6

Die Festsetzung familienrechtlicher Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitrage sowie
partnerschaftsrechtlicher Unterhaltsbeitrage gelten ebenso wie der V orsorgeausgleich bei
Scheidung und bel Auflésung der eingetragenen Partnerschaft als nicht
vermogensrechtliche Streitsachen. Fir giterrechtliche Anspriiche gelten dagegen die
Absdtze 1, 3 und 5.



Daraus, dass die Vorinstanz lediglich auf 8 7 Abs. 4 und 6 VKD verwies, nicht aber auf 8§ 7
Abs. 5 VKD, ergibt sich, dass sie vorliegend von einer nicht vermogensrechtlichen
Streitigkeit ausging. 8§ 3 Abs. 1 lit. b AnwT sieht in nicht vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten fur die Grundentschédigung einen (weiten) Rahmen zwischen Fr. 1'210.--
und Fr. 14'740.-- vor. Die von der Vorinstanz fur die Parteientschadigung herangezogene
Grundentschadigung liegt innerhalb dieses Rahmens. Mit dem Verweis auf die eigene
Praxis hat sie begriindet, weshalb sie die Grundentschadigung innerhalb des grossziigigen
gesetzlichen Rahmens eher tief angesetzt hat. Die Begrindung mag zwar knapp gehalten
sein. Insbesondere wéaren sowohl der Verweis auf 8 3 Abs. 1 lit. b AnwT as auch der
Hinweis auf einschlégige Rechtsprechung zur angerufenen Praxis winschenswert gewesen.
Trotzdem ist der angefochtene Entscheid unter dem Gesichtspunkt der Begriindungspflicht
mit Bezug auf die Grundentschadigung nicht zu beanstanden, zumal die Kostennote des
Beschwerdefuhrers nicht auf zeitlichem Aufwand basierte, sondern auf dem kantonalen
Streitwerttarif (vgl. Urteil 5A_8/2017 vom 25. April 2017 E. 2). Fur den Beschwerdefihrer
war mit der Konsultation der im angefochtenen Entscheid zitierten Gesetzesbestimmungen
zur Gerichtsgebuhr ersichtlich, dass die Vorinstanz die Angelegenheit als nicht
vermdgensrechtlich beurteilte, sodass er den angefochtenen Entscheid diesbeziiglich
sachgerecht anfechten konnte, was er denn auch getan hat.
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