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Erwagungen

E.11

Gegenstand des angefochtenen Urteils ist eine Anfechtungsklage nach den Art. 285 ff.
SchK G, d.h. eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache. Das Obergericht hat die Einrede
der Verwirkung des geltend gemachten Anspruchs geschiitzt und die Klage der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen, so dass ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG
vorliegt. Das von der letzten kantonalen Instanz stammende Urteil ( Art. 75 Abs. 1 BGG)
unterliegt daher der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ), zumal der fir
einen Fall der vorliegenden Art erforderliche Streitwert von 30'000 Franken ( Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG ) weit Uberschritten ist.

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen reformatorischer Natur ist (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf der
Beschwerdefuhrer sich grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen; er hat einen Antrag zur Sache zu stellen. Wenn
das Bundesgericht wegen Fehlens der erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen im Falle
einer Gutheissung der Beschwerde nicht selbst entscheiden konnte, reicht alerdings ein
Ruckwei sungsantrag ausnahmsweise aus ( BGE 133111 489 E. 3.1 S. 489 f. mit Hinweisen).

Mit dem Teilurteil des Amtsgerichtsist das Verfahren auf die Frage der Verwirkung
gewisser Rechtsbegehren beschrénkt worden, so dass das Bundesgericht im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde von vornherein nicht in der Lage wére, selbst Uber die
Anfechtungsklage als solche zu entscheiden. Sollte der Eintritt der Verwirkung zu
verneinen sein, ware die Sache mit der Anweisung, den Anfechtungsprozess
weiterzufiihren, an das Amtsgericht zuriickzuweisen. Dies entspricht dem Hauptantrag der
Beschwerdefihrerin. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist das

Ruckwei sungsbegehren hinreichend konkret, ergibt sich doch aus der
Beschwerdebegrindung, dass der Eintritt der Verwirkung bestritten wird.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
deshalb weder durch diein der Beschwerdeschrift vorgebrachten Argumente noch durch die
vorinstanzliche Begriindung eingeschrénkt; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem geltend gemachten Grund gutheissen, aber auch mit einer von der vorinstanzlichen
Argumentation abweichenden Begriindung abweisen. Angesichts der in Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG festgel egten allgemeinen Begrindungspflicht prift das Bundesgericht allerdings
grundsétzlich nur die erhobenen Rugen. Esist auf jeden Fall nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden Rechtsfragen zu untersuchen, soweit solche
nicht (mehr) vorgetragen werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).



E.21

Das Amtsgericht war davon ausgegangen, die BeschwerdefUhrerin habe mit dem in ihrer
Eingabe vom 19. Dezember 2007 gestellten Begehren um RickUbertragung der strittigen
Grundstlicke ihr urspriingliches Klagebegehren auf Wertersatz in prozessual zulassiger
Weise abgedndert. Die das Wertersatzbegehren enthaltende Klage vom 17. Januar 2007 sei
innert der mit der Konkurseréffnung vom 7. November 2005 ausgel dsten V erwirkungsfrist
von zwei Jahren erhoben worden. Der Verwirkungsfrist nach Art. 292 SchKG unterstellt sel
das Anfechtungsrecht als solches. Ob der Kl&ger die Frist mit einem Begehren auf
Realerstattung oder einem solchen auf Wertersatz eingehalten habe, sei unerheblich, zumal
er insofern ohnehin keinen Einfluss auf die Folgen der Anfechtung habe, als letztlich die
tatséchlichen Verhaltnisse (Person des Eigentimers des Vermodgenswertes im
massgebenden Zeitpunkt) Gber die Form der Riickgabe entschieden; der
Anfechtungsbeklagte kénne das Erhaltene némlich sogar noch wahrend des Prozesses
verdussern. Der Rickgabeanspruch sei in diesem Sinne lediglich die Rechtsfolge der
erfolgreichen Geltendmachung des Anfechtungsrechts; er sei zwar in der Klage mit einem
entsprechenden Begehren geltend zu machen, aber nicht verwirkbar. Auch wennim
vorliegenden Fall die Beschwerdefthrerin vor Ablauf der Verwirkungsfrist ausschliesslich
ein Begehren auf Bezahlung einer Geldsumme gestellt habe, gehe doch sowohl aus dem
Aussobhnungsgesuch al's auch aus der Klagebegriindung klar hervor, dass sich ihr Anspruch
auf den Anfechtungstatbestand von Art. 288 SchK G (Absichtsanfechtung) stlitze; ihre
Klagednderung bzw. -anpassung habe keinen Einfluss auf die Verwirkungsfrist nach Art.
292 Ziff. 2 SchK G gehabt. Die von der Beschwerdegegnerin erhobene Einrede der
Verwirkung sei daher abzuweisen.

E.22

Diesen Darlegungen halt das Obergericht entgegen, die Auffassung der ersten Instanz, es
komme auf das konkrete Klagebegehren nicht an, finde in Art. 292 SchK G keine Stiitze.
Vor Amtsgericht habe die Beschwerdefiihrerin ausschliesslich ein Begehren auf Bezahlung
einer Geldsumme von Fr. 420'000.-- gestellt. Nach Art. 291 SchKG umfasse ein
paulianischer Rickerstattungsanspruch in erster Linie das Begehren auf Real erstattung und
in zweiter Linie dasenige auf Wertersatz. Es stehe dem Anfechtungskléger frel, seinen
Ruckerstattungsanspruch zunachst auf eine Wertersatzklage zu beschranken, doch sei fur
deren Gutheissung dann allerdings der Nachweis zu erbringen, dass die Riickgabe in natura
nicht mehr moglich sei. Fur den Fall, dass auf Wertersatz geklagt werde und der Kl&ger in
der Folge nach Ablauf der zweijghrigen Verwirkungsfrist sein Begehren in Realerstattung
abandere, sai festzuhalten, dass in der Klage auf Geldleistung nicht auch das Begehren auf
Realerstattung enthalten sei. Vom Hauptbegehren im Sinne von Art. 291 SchKG (auf
Ruckerstattung) konne auf das entsprechende Begehren auf Wertersatz geschl ossen werden,
nicht aber von einer Klage auf Geldleistung auf ein bestimmtes anderes Begehren. Mit
ihrem Rechtsbegehren auf Bezahlung einer Geldsumme habe die Beschwerdefihrerin den
Streitgegenstand individualisiert, was fir den Umfang der Verwirkung massgebend sei. Die
geénderte Anfechtungsklage sei aufgrund der Dispositionsmaxime verwirkt. Fir die
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin wére es ein Leichtes gewesen, sich mit einem
Blick ins Grundbuch Uber die effektiven (Eigentums-)Verhaltnisse zu vergewissern; um
einer allfélligen Weiterverausserung der Grundstticke wahrend des Prozesses zu begegnen,
hétte ein Eventual begehren auf Wertersatz gestellt werden kénnen.

E.3



Mit der (paulianischen) Anfechtung sollen Vermdgenswerte der Zwangsvollstreckung
zugefuhrt werden, die dieser durch eine der in den Art. 286 bis 288 SchK G umschriebenen
Rechtshandlungen entzogen worden sind ( Art. 285 Abs. 1 SchKG ). Die Anfechtungsklage
beriihrt keineswegs die materielle Gltigkeit der Ubertragung des in Frage stehenden
Vermogenswertes und zielt im Falle eines Grundstticks nicht etwa darauf ab, den
entsprechenden Eintrag als unrichtig, d.h. asim Sinne von Art. 974 f. ZGB ungerechtfertigt
erkldren zu lassen. Es geht einzig darum, das Vollstreckungssubstrat - hier die
Konkursmasse - so herzustellen, wie es sich ohne die angefochtene Rechtshandlung
dargeboten hétte. Bei einer Gutheissung der Klage hat der ins Recht gefasste Dritte zu
dulden, dass der fragliche Vermdgenswert gegebenenfalls verwertet wird (dazu BGE 135
11 265 E. 3S.268; 131 111 227 E. 3.3 S.232; 130111 235E. 6.2 S. 239; 98 111 44 E. 3 S. 46
f.; 81111 98 E. 1 S. 102). Wird die Klage wie hier von einem Abtretungsgléubiger erhoben,
dient das Verwertungsergebnis der Deckung dessen Forderungen und ist ein Uberschuss an
die Konkursmasse abzuliefern ( Art. 260 Abs. 2 SchKG ). Gemass Art. 292 Ziff. 2 SchKG
ist das Anfechtungsrecht nach Ablauf von zwel Jahren seit der Konkurserdffnung verwirkt.

E.4

Gegenstand der Beschwerde ist die Frage, welche Bedeutung der Eingabe der
Beschwerdefuihrerin vom 19. Dezember 2007 zukam, insbesondere auch, ob mit ihr ein
Anspruch (neu) geltend gemacht wurde, der zum Zeitpunkt des Einreichens der Eingabe
bereitsim Sinne von Art. 292 Ziff. 2 SchK G verwirkt gewesen sai.

E. 41

Auszugehen ist von der vom 17. Januar 2007 datierten Klage, die unbestrittenermassen vor
Ablauf der in Art. 292 Ziff. 2 SchK G festgelegten Verwirkungsfrist eingereicht wurde. Sie
war ausdriicklich als "Actio pauliana nach Art. 288 SchKG " (Absichtsanfechtung)
bezeichnet worden. Zur Begriindung des Antrags auf Bezahlung von Fr. 420'000.-- hatte die
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin habe fir die von der

M. AG (der Rechtsvorgangerin der Konkursitin) kauflich erworbenen drei
Grundstiicke mit der blossen Ubernahme der Grundpfandschulden - angesichts dessen, dass
Banken Liegenschaften nur zu 80% belehnten - je 20 % zu wenig bezahlt.

Der Klageschrift war nach dem Gesagten mit aller Deutlichkeit zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin den geltend gemachten Forderungsanspruch (von Anfang an) aus einer
paulianischen Anfechtung der den Grundstiickiibertragungen zugrunde liegenden
Kaufvertrdge vom 7. und 17. Oktober 2002 abgeleitet hatte. Aus Art. 291 Abs. 1 SchKG
ergibt sich, dass der Anfechtungsbeklagte die Einbeziehung des durch eine verponte
Rechtshandlung erworbenen Vermdgenswertes als solchen zu dulden hat, soweit er noch
darUber verflgt. Ist Letzteres nicht mehr der Fall, besteht die (subsidiare) Pflicht zur
Erstattung eines entsprechenden Geldbetrags (dazu BGE 132 111 489 E. 3.3 S. 494). Dadie
hier strittigen Grundstiicke sich offenbar nach wie vor im Eigentum der
Beschwerdegegnerin befinden, wére eine Zusprechung des von der Beschwerdeflhrerin
geforderten Betrags von vornherein ausser Betracht gefallen.

E.4.2

In der Eingabe vom 19. Dezember 2007 wurde insofern ein neuer (Haupt-)Antrag gestellt,
als die Beschwerdeflhrerin verlangte, die drei Grundstiicke seien in die Konkursmasse
einzubeziehen. Wie zuvor schon das Amtsgericht qualifiziert das Obergericht die Eingabe
als Klagednderung. Es verweist auf den Entscheid der ersten Instanz, wonach die



Klagednderung aus der Sicht des kantonalen Prozessrechts zuléssig sei, und hélt fest, diese
Auffassung sei unbestritten geblieben. Die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin, die die
Zulassung der Klageanderung al's solche nicht in Frage stellt, geben keinen Anlass, diesen
Punkt weiter zu erdrtern. Zu prufen ist einzig die Frage einer alfalligen Verwirkung im
Sinne von Art. 292 Ziff. 2 SchKG .

Die Eingabe vom 19. Dezember 2007 enthielt insofern nichts Neues, als der dem
Rechtsbegehren, die Verwertung der drei Grundstiicke zu Gunsten der Konkursmasse
zuzulassen, zugrunde liegende Sachverhalt schon aus der Klageschrift vom 17. Januar 2007
klar hervorgegangen war. Bereits aufgrund der Klageschrift wusste die
Beschwerdegegnerin mit anderen Worten um die paulianische Anfechtung der
Grundstiickkaufe, so dass sie den Klagegrund vor Ablauf der Verwirkungsfrist von Art. 292
Ziff. 2 SchKG kannte. In BGE 39 11 368 (E. 1 S. 372) hielt das Bundesgericht - zumindest
fur den Fall des Konkurses, wo der durch ein anfechtbares Rechtsgeschéft verausserte
Vermogenswert in vollem Umfange zur Masse zu schlagen ist - das Klagebegehren,
festzustellen, dass der Anfechtungstatbestand erfillt sei, fir ausreichend; ob das Begehren
sich direkt auf die entzogenen Vermogenswerte oder auf die Feststellung der
Anfechtbarkeit ihrer Verdusserung beziehe, sei letztlich das Gleiche. Das nach diesem
Urtell entscheidende Rechtsbegehren war hier schon in der Eingabe vom 17. Januar 2007
gestellt worden, so dass die Abweisung der Klage wegen Verwirkung des
Anfechtungsanspruchs gegen Bundesrecht verstosst.

E.5

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen, das obergerichtliche Urteil
aufzuheben und die Sache zur Weiterfiihrung des Anfechtungsprozesses an das Amtsgericht
Luzern-Land zurtickzuweisen. Das Obergericht wird seinerseits die Kosten- und
Entschédigungsfolgen fir das kantonale Verfahren neu zu regeln haben. Ausgangsgemass
sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Dieseist ferner zu verpflichten, die Beschwerdefthrerin fir ihre Umtriebe im
bundesgerichtlichen Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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