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Regeste
sequestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1

Lerecours aétéinterjeté en temps utile (art. 45a. 1 et 100 a. 1 LTF) al'encontre d'une
décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. a
LTF) par une autorité cantonale supérieure statuant sur recours ( art. 75 LTF). Lavaleur
litigieuse atteint au moins 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF). Le recourant, qui a é&té
débouté de ses conclusions par |'autorité précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1
LTF).

E.21

Ladécision sur opposition au sequestre rendue par I'autorité judiciaire supérieure ( art. 278
a. 3LP) porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF 135111 232
consid. 1.2); la partie recourante ne peut donc se plaindre que d'une violation de ses droits
constitutionnels (ATF 144 111 145 consid. 2). Le Tribunal fédéral n'examine un tel grief que
si, conformément au principe d'allégation, il a étéinvoqué et motivé (art. 106 a. 2LTF), a
savoir expressement souleve et exposé de maniere claire et détaillée (ATF 146 1V 114
consid. 2.1; 144 |1 313 consid. 5.1). La partie recourante ne peut donc se contenter
d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une
argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3; 133 Il 396 consid. 3.2). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 147 IV 73
consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1; 142 I11 364 consid. 2.4; 140 |11 264 consid. 2.3). Par
ailleurs, lorsgu'une décision attaguée se fonde sur plusieurs motivations indépendantes,
alternatives ou subsidiaires, toutes suffisantes pour sceller le sort de la cause, la partie
recourante doit, sous peine d'irrecevabilité, démontrer que chacune d'entre elles est
contraire au droit en se conformant aux exigences de motivation requises ( ATF 142 |11 364
consid. 2.4; 1381 97 consid. 4.1.4; 138 111 728 consid. 3.4). Une décision est arbitraire,
donc contraireal’ art. 9 Cst. , lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe
juridique clair et indiscuté, ou contredit d'une maniéere chogquante e sentiment de lajustice
et del'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale
de derniére instance que si sa décision apparait insoutenable, en contradiction manifeste
avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en violation d'un droit certain.
En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision soient insoutenables; il faut encore
gue celle-ci soit arbitraire dans son résultat. |1 ne suffit d'ailleurs pas non plus qu'une
solution différente de celle retenue par I'autorité cantonal e puisse étre tenue pour également
concevable ou apparaisse méme préférable ( ATF 144 1 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid.
4.3; 140111 167 consid. 2.1). Une décision cantonal e est en outre arbitraire lorsqu'elle



Sécarte de lajurisprudence du Tribunal fédéral sans motif pertinent ( ATF 148 111 95
consid. 4.1). En revanche, le choix d'une solution opéré par |'autorité cantonale sur une
guestion qui est controversée en doctrine et qui n'a pas été tranchée par le Tribunal fédéra
ne peut pas étre qualifié d'arbitraire (parmi plusieurs. arréts 5A_133/2024 du 25 avril 2024
consid. 2.1; 5A_425/2023 du 23 octobre 2023 consid. 4.2.1 et laréférence).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). DansI'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , la partie recourante qui
entend invoquer que les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte - c'est-a-dire
arbitraireau sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2) - ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que si elle
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supraconsid. 2.1).

E.3

Lerecourant se plaint d'une violation arbitraire ( art. 9 Cst. ) desart. 271 a. 1 ch. 6 et 278
a. 1 LP. En substance, il reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement considéré que
le jugement du 12 octobre 2018 le condamnant solidairement avec I'intimée a payer a

C. principalement la somme de 1'388'438 fr. 50 avec intéréts a5% desle 5
novembre 2010, confirmé par la Cour de justice et le Tribunal fédéral, ne valait pastitre de
mainlevée définitive pour le montant qu'il avait payé en sus de sa part.

E.31

Celui dont les droits sont touchés par un séquestre peut former opposition aupres du juge du
sequestre dans les dix jours des celui ou il en aeu connaissance (art. 278 a. 1 LP). L'objet
de la procédure d'opposition est les conditions du séquestre ( art. 272 LP; arrét
5A_810/2023 du ler février 2024 consid. 4.1.1 et les références). Le séquestre, mesure
conservatoire urgente, doit étre autorisé par |e juge compétent, lorsque le créancier rend
vraisemblable I'existence de la créance qu'il allégue (art. 272 a. 1 ch. 1LP), laréaisation
du cas de séquestre invoqué et |'existence de biens appartenant au débiteur ( art. 272 d. 1
ch.2et 3LP). Selon|'art. 271 a. 1 ch. 6 LP, le créancier d'une dette échue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre des biens du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque le
créancier possede contre le débiteur un titre de mainlevée définitive. Laloi vise un titre de
mainlevée définitive au sensdel' art. 80 LP ( ATF 144 111 411 consid. 6.3.1; 143 111 693
consid. 3.4.2; 139 111 135 consid. 4.2), a savoir notamment un jugement exécutoire rendu
par un tribunal suisse (arrét 5A_810/2023 précité consid. 4.1.2). Pour qu'un jugement
constitue un titre de mainlevée, lestrois identités suivantes doivent étre réunies: I'identité
entre le poursuivant et le créancier désigné dans letitre, I'identité entre le poursuivi et le
débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en poursuite et le titre (ATF 139 111
444 consid. 4.1.1; parmi plusieurs: arrét 4A_650/2023 du 13 mai 2024 consid. 4.2 et les
références).

E.3.2

L esjuges cantonaux ont retenu que le jugement sur la base duquel e séquestre avait été
ordonné, confirmé par arréts dela Cour de justice et du Tribunal fédéral, avait condamné les
parties, prises solidairement, a payer aC. notamment la somme de 1'388'438 fr.
50 avec intéréts a 5% dés le 5 novembre 2010. Dans |e cadre de cette procédure, le
recourant n'avait pas pris de conclusions récursoires contre I'intimée, et le Tribunal n‘avait



pas statué sur celles de I'intimée envers le recourant, considérant qu'il ne lui appartenait pas
delefaire. Ainsi, quand bien mémeil faudrait admettre qu'il y avait eu subrogation du
recourant pour, atout le moins, partie de la créance objet du jugement du 12 octobre 2018,
celui-ci ne vaudrait pas titre de mainlevée définitive pour la prétention récursoire du
recourant al'encontre de I'intimée. En effet, celui-ci n'a pas prouvé par titre la subrogation,
en particulier |'étendue de celle-ci, le jugement étant muet a cet égard. La Cour de justice en
aconclu que le Tribunal n'était pas fondé a ordonner le séquestre sur labase del' art. 271 al.
1ch.6LP, lecréancier requérant n'étant pas au bénéfice d'un titre de mainlevée définitive.
Dans un raisonnement subsidiaire, la Cour de justice ajugé que méme sil fallait admettre
gue le jugement du 12 octobre 2018 valait titre de mainlevée provisoire pour I'action
récursoire du recourant al'encontre de I'intimée (afin de permettre a celle-ci de la contester
dans le cadre de I'action en libération de dette), le séquestre devrait étre levé, les autres
conditionsdel' art. 271 al. 1 ch. 4 LP n'étant pas données. L e recourant ne soutenait
d'ailleurs pas qu'il existerait un autre cas de séquestre que celui del' art. 271a. 1 ch. 6 LP.

E.33

Larésolution du présent litige peut se limiter au point de savoir si c'est de maniére arbitraire
gue la cour cantonale a reproché au recourant de ne pas avoir prouvé par titre la subrogation
dans les droits du créancier désintéressé jusqu'a concurrence de I'étendue de son droit de
recours contre l'intimée. |1 résulte de I'arrét attaqué que la cour cantonale a suivi sur cette
question |'avis de DANIEL STAEHELIN. Selon cet auteur, un jugement par lequel un
débiteur solidaire est condamné au paiement ne lui permet pas d'obtenir la mainlevée
définitive de I'opposition contre ses coobligés pour sa créance récursoire, sil atrop payé; la
mainlevée définitive de |'opposition ne peut étre requise pour la créance récursoire, puisgu'il
y aaorsun cas de subrogation ( art. 149 al. 1 CO ), que pour autant que le jugement ait
également fixé larépartition interne; lorsque la répartition interne ne résulte pas de la
décision, celui qui apayé en trop ne peut se prévaloir del' art. 148 al. 1 CO, les dispositions
|égales sur |'obligation de verser des prestations ne donnant pas droit ala mainlevée
définitive (in Basler Kommentar, SchKG I, 3eme éd. 2021, n° 33 ad art. 80 LP et les arréts
cantonaux cités; en ce sens également: PETER STUCHELI, Die Rechtsdffnung, 2000, p.
175 s. et lanote infrapaginale 51). Cet avis n'est pas partagé par STEPHANE ABBET, pour
qui le jugement condamnant plusieurs défendeurs solidairement entre eux constitue un titre
alamainlevée définitive en faveur de celui qui a payé au-dela de sa part résultant des
rapports internes contre les autres codébiteurs, pour autant que le poursuivant établisse
immédiatement par titre avoir payé au-dela de sa part (in La mainlevée de |'opposition,
2éme éd. 2022, n° 79aad art. 80 LP). Le Tribunal fédéral ne sest pour I'heure pas
spécifiquement prononceé sur cette question. En mainlevée provisoire, il aadmis, en se
référant a PANCHAUD/CAPREZ (Lamainlevée d'opposition, 2éme éd. 1980, § 18), que la
mainlevée pouvait étre accordée acelui qui aprislaplace du créancier désigné dans la
reconnaissance de dette par I'effet d'une subrogation, sans toutefois mentionner la condition
de I'établissement de celle-ci par un titre (arrét 5A_549/2014 du 17 décembre 2014 consid.
2.3.1, publiéin SJ 2015 | 413). La subrogation résultait toutefois, dans le cas d'espéce, d'un
précédent arrét du Tribunal fédéral du 28 mai 2013 (4A_70/2013; cf. arrét 5A_549/2014
précité loc. cit.). Lerecourant conteste I'avis de STAEHELIN. Il se prévaut de celui
contraire d' ABBET - précisant qu'al'instar du premier juge dans la présente cause, le
Tribunal cantonal fribourgeois I'avait suivi a deux reprises - et soutient, avec des arguments
difficilement compréhensibles, que I'avis de STAEHELIN ne serait pas applicable au cas
d'espece " vu gqu'il concerne un jugement condamnant plusieurs défendeurs solidairement



entre eux ". Il prétend que des lors que la subrogation intervient ex lege (art. 149a. 1 CO),
elle n'a pas besoin d'un titre pour étre démontrée; I'exiger constituerait ainsi une " condition
supplémentaire inutile et superflue qui reléve de I'arbitraire . Ce faisant, outre que I'avis de
STAEHELIN est, au vu notamment des décisions cantonal es citées a son appui,
parfaitement pertinent pour juger du présent cas, le recourant perd de vue que le pouvoir
d'examen du Tribunal de céansestici limité al'arbitraire et que le choix d'une solution ne
saurait étre qualifié d'arbitraire lorsque la question est controversée en doctrine (cf. supra
consid. 2.1), ce qui est précisement le cas en I'espece. Au demeurant, |'argument consistant
adire que, lorsque la part de la dette que doit assumer chacun des débiteurs solidaires ne
résulte pas du jugement qui donne lieu a subrogation, seuls les rapports internes entre les
débiteurs solidaires la définissent, ce qui oblige celui qui atrop payé aagir par lavoie
ordinaire contre son codébiteur (cf. not. décision de la Cour supréme du canton d'/Argovie
du 16 novembre 1988 publiéein AGVE 1988 p. 34 et in RSJ 1990 p. 160, citée par
STAEHELIN, loc. cit.), n'apparait pas insoutenable. Il est vrai que, comme le souligne le
recourant, |' art. 148 al. 1 CO pose la présomption d'une répartition a parts égales entre les
débiteurs solidaires. Cela ne veut toutefois pas dire qu'une décision au fond déterminant le
montant qui excéde la part ala charge du débiteur ne soit pas nécessaire, notamment
lorsgue les rapports internes sont complexes. |1 suit de la que c'est sans arbitraire que la cour
cantonale a considéré que le jugement qui oblige plusieurs débiteurs solidaires a payer un
créancier, comme celui en cause du 12 octobre 2018, ne constitue pas, pour le débiteur
solidaire qui Sacquitte de la dette, un titre de mainlevée définitive pour la quote-part qu'il
peut réclamer a son codébiteur. Ce motif étant suffisant pour sceller le sort de la cause, il
n'est pas nécessaire d'examiner plus avant les autres pans de la critique du recourant.

E.4

En définitive, le recours est rgjeté, aux frais de son auteur (art. 66 al. LLTF). Il n'y apas
lieu d'allouer de dépens al'intimée, qui Sest opposée al'octroi de I'effet suspensif et n'a pas
étéinvitée arépondre sur lefond (art. 68a. 1 LTF).
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