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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht Uberpruft von Amtes wegen und mit freier Kognition seine
Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit der ihm unterbreiteten Beschwerden ( Art. 29 Abs. 1
BGG;BGE 134111 115E.1,235E. 1,379 E. 1; 133111 439 E. 2; 13211l 747 E. 4 S. 748).

E.2

An den Verfahren 5A_286/2008 und 5A_287/2008 sind dieselben Parteien beteiligt. Den
Beschwerden liegt derselbe Sachverhalt zu Grunde - die Frage der Rechtzeitigkeit des
kantonalen Rekurses des Beschwerdefiihrers vom 15. Januar 2007 - und der
Beschwerdefuhrer stellt deckungsgleiche Antrage. Obwohl die zwei Beschwerden nicht von
derselben Gerichtsbehérde stammen, rechtfertigt es sich dennoch, beide Verfahren zu
vereinigen und die Beschwerden in einem Urteil zu behandeln (Art. 72 BGG i.V.m. Art. 24
BZP; BGE 1331V 215E. 1S. 217).

E.31

Die Beschwerde 5A _286/2008 vom 30. April 2008 richtet sich gegen den Beschluss des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 5. November 2007. Die Beschwerde in Zivilsachen
Ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen. Nicht erforderlichist die
Einlegung eines ausserordentlichen Rechtsmittels, mit welchem nicht alle vor
Bundesgericht zul&ssigen Rugen erhoben werden kénnen. Wird das ausserordentliche
kantonale Rechtsmittel aber ergriffen, beginnt die Beschwerdefrist gegen den Entscheid des
oberen kantonalen Gerichts erst mit der Eroffnung des Entschelds der zusétzlichen
Rechtsmittelinstanz ( Art. 100 Abs. 6 BGG ). Konnen allerdings mit dem
ausserordentlichen kantonalen Rechtsmittel alle vor Bundesgericht zulassigen Riigen
geltend gemacht werden, erfordert Art. 75 Abs. 1 BGG die Erschdpfung dieses kantonalen
Rechtsmittelzuges und ist die Beschwerde gegen den Entscheld des oberen ordentlichen
kantonalen Gerichts - des Obergerichtes - unzuldssig (BGE 133111 585 E. 3.1).

E.3.2

Zu prifen ist daher zunéchst, ob vor dem Kassationsgericht alle vor Bundesgericht
zuléssigen Rugen geltend gemacht werden konnten. Nach § 281 ZPO /ZH kann gegen Vor-,
Teil-, und Endentschei de sowie gegen Rekursentscheide und Riickweisungen im
Berufungsverfahren Nichtigkeitsbeschwerde erhoben werden, wenn geltend gemacht wird,
der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des Nichtigkeitsklagers auf einer
Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer aktenwidrigen
oder willkurlichen tatséchlichen Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung klaren
materiellen Rechts (Ziff. 3). Ausgeschlossen ist die Nichtigkeitsbeschwerde, wenn das
Bundesgericht einen Mangel frei Gberpriifen kann ( § 285 Abs. 2 ZPO /ZH;
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. Zirich



2000, N. 6 zu § 285 ZPO [ BGE 133 111 585 E. 3.2)).

E.33

Eheschutzentschelde gelten nach der Rechtsprechung al's vorsorgliche Massnahmen im
Sinnevon Art. 98 BGG ( BGE 133111 393 E. 5), so dass nur die Verletzung
verfassungsméssiger Rechte, namentlich des Willkurverbots ( Art. 9 BV ), geltend gemacht
werden kann.

E.34

Mit der gegen den Beschluss des Obergerichts erhobenen Beschwerde in Zivilsachen riigt
der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 9 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Willkdrverbot) sowie von Art. 29 Ziff. 2 [recte: Abs. 2] BV (Anspruch auf rechtliches
Gehor). Verfassungsriigen Uberprift das Bundesgericht zwar an sich frel.

Nach herrschender Auffassung ist allerdings eine eher weite Auslegung des Begriffes des
wesentlichen Verfahrensgrundsatzes gemass § 281 Ziff. 1 ZPO /ZH angezeigt. Darunter
fallen nicht nur Vorschriften des kantonalen Zivilprozessrechts, sondern ebenso
bundesrechtliche V erfahrensgrundsétze (Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N. 16 und 17 zu 8
281 Ziff. 1 ZPO /ZH). Artikel 29 BV handelt von den Verfahrensgarantien. Dessen Absatz
1 umschreibt allgemeine Rechte, wie etwa das Verbot der Rechtsverweigerung und
-verzégerung sowie das Verbot des tiberspitzten Formalismus (Mahon, in: Aubert/Mahon,
Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse, 2003, N. 4 zu Art.
29 BV ), wahrend Absatz 2 den Anspruch auf rechtliches Gehér beinhaltet. Absatz 3
schliesslich regelt die unentgeltliche Rechtspflege. Mit Bezug auf die Anspriiche geméass
den Absétzen 2 und 3 gehen Lehre und Rechtsprechung davon aus, es handle sich um vom
Kassationsgericht frei zu prufende wesentliche Verfahrensgrundsétze im Sinne von § 281
Ziff. 1 ZPO (fur das rechtliche Gehér: Spihler/Vock, Rechtsmittel in Zivilsachen im
Kanton Zurich und im Bund, 1999, S. 67; BGE 104 1a408 E. 3b S. 411; fur die
unentgeltliche Rechtspflege: Spihler/Vock, aa.O., S. 67; ZR 97/1998 Nr. 31 S. 92 1. E. 2;
104/2005 Nr. 9 S. 26 f. E. 2.2b). Ahnliches gilt fur diein Art. 29 Abs. 1 BV umschriebenen
Verfahrensgarantien.

Auch die Gbrigen Rigen konnten mit der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde geltend
gemacht werden. So entspricht die Rige der willkdrlichen Beweiswirdigung und
Sachverhaltsermittlung im Wesentlichen derjenigen der aktenwidrigen oder willkdrlichen
Annahmen ( 8 281 Ziff. 2 ZPO /ZH; Frank/Stréuli/Messmer, Kommentar zur zlrcherischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. Zarich 2000, N. 12 zu § 148 ZPO und N. 45 zu § 281 ZPO).
Schliesdlich ist das Kassationsgericht auf die Ruge der willkurlichen Anwendung
kantonalen Rechts eingetreten und hat sie materiell behandelt. Ob das K assationsgericht
dies unter dem Blickwinkel der Verletzung klaren materiellen Rechts, auf Art. 10 der
Kantonsverfassung bezogen ( § 281 Ziff. 3 ZPO /ZH), bzw. wiederum der Verletzung eines
wesentlichen Verfahrensgrundsatzes, auf die Anwendung von 8 30 ZPO bezogen ( § 281
Ziff. 1 ZPO /ZH) hat, kann angesichts des Ergebnisses der vorliegenden Beschwerde
offenbleiben, zumal die Beschwerdeschrift sich dazu nicht dussert.

E.35

Konnten aber mit dem kantonalen ausserordentlichen Rechtsmittel alle vor Bundesgericht
zul&ssigen Rugen geltend gemacht werden, ist die gegen den Beschluss des Obergerichts
vom 5. November 2007 erhobene Beschwerde mangel s Erschopfung des kantonalen



Instanzenzuges unzul&ssig; darauf ist nicht einzutreten ( BGE 133 111 585 E. 3.5).

E.4

Im Beschwerdeverfahren 5A_287/2008 nimmt sich der Beschwerdefuhrer des
kassationsgerichtlichen Zirkulationsbeschlusses vom 18. Mérz 2008 an. Er riigt in
verschiedenem Zusammenhang die Verletzung des Willkurverbotes und seines Anspruchs
auf rechtliches Gehar.

E. 41

Da gegen Eheschutzentscheide nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend
gemacht werden kann ( Art. 98 BGG ; E. 3.3 vorne), gelangen die Art. 95 und 97 BGG und
auch Art. 105 Abs. 2 BGG nicht zur Anwendung. Die hier gegebenen Verhdtnisse
entsprechen denjenigen bei der subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff.; BGE 133
[11 585 E. 4.1). Der Beschwerdefhrer muss angeben, wel ches verfassungsmassige Recht
verletzt wurde, und substantiiert darlegen, worin die Verletzung besteht (vgl. der zu Art. 90
OG ergangene BGE 1301 26 E. 2.1 S. 31, 258 E. 1.3). Das Bundesgericht kann die
Verletzung eines Grundrechtes nur insofern prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 98 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
133111 439 E. 3.2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (analog Art. 118 BGG ). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam
(Art. 118 Abs. 2 und Art. 98 BGG ), was der BeschwerdefUhrer prézise geltend zu machen
hat (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 3.2; 118 1a20 E. 5a).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, das Kassationsgericht habe Uibersehen, dass das Obergericht
seinen Entscheid nicht begriindet hatte. Nachdem die Sache vom K assationsgericht mit
Beschluss vom 27. September 2007 an das Obergericht zurtickgewiesen worden war, hétte
sich Letzteres nicht damit begntigen dirfen, zur Begriindung seines neuen Entscheides vom
5. November 2007 auf die beilaufigen Ausfihrungen des Kassationsgerichtesim
Rickweisungsbeschluss zu verweisen, sondern hétte ihn umfassend neu begriinden missen.
Das Kassationsgericht hétte sich im Ruickwei sungsbeschluss darauf beschrénken sollen, nur
zur schliesslich bejahten Rige Stellung zu nehmen; seine weiteren Ausfihrungen "im
Interesse der Prozessbkonomie" hétten in Wahrheit den Zweck verfolgt, unter Hinweis auf
§ 141a GV G /ZH dem Beschwerdefuhrer den Rechtsmittelweg préventiv abzuschneiden.

E.421

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt unter anderem die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begrinden. Die Begrindung muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stuitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlésslich ausei nandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 133 111 439 E. 3.3; 130 11 530
E.4.3S.540;1291 232 E. 3.2; 1261 97 E. 2b).

E.4.22



Das Kassationsgericht, das sich mit derselben Rlge und derselben Argumentation
auseinanderzusetzen hatte wie zuvor das Obergericht, hat zweierlei festgehaten: Einersaits,
dass der Beschwerdefiihrer den Riickwei sungsbeschluss des K assationsgerichts vom 27.
September 2007 - als Zwischenentscheid gemass Art. 93 Abs. 3 BGG - allenfalls zusammen
mit dem Endentscheid vor Bundesgericht anfechten und somit die darin aufgefihrten
Argumente riigen kénne. Andererseits, dass die Ubernahme von Argumenten aus einem
friheren Entscheid mittels Verweisung weder gegen kantonalrechtliche Vorschriften noch
gegen den verfassungsrechtlichen Anspruch verstosse.

E.4.23

Dem zweiten Argument halt der Beschwerdefuhrer apodiktisch eine Pflicht zu neuer
Begrundung entgegen, ohne freilich zu erklaren, auf welcher Grundlage diese Pflicht
grunden soll. Warum es unvertretbar sein soll, in einem Riuckwei sungsentscheid bereits
Uberlegungen namhaft zu machen, die die untere Instanz anl&sslich der neuen Entscheidung
wird berticksichtigen mussen, wird mit der Feststellung, dass "es nicht sein [kénne]”, nicht
rechtsgentiglich begriindet.

E.424

Auf die Ruge der Verletzung seines Anspruches auf rechtliches Gehor in Form einer
unzuldssigen Begrindung ist nicht einzutreten.

E.4.25

Weil diese Begriindung im Ergebnis nicht zu beanstanden ist, ertibrigt sich eine
Stellungnahme zum erstgenannten Argument des K assationsgerichtes - das der
Beschwerdefuhrer ohnehin gar nicht aufgreift und auch nicht implizite geltend macht, der
erste kassationsgerichtliche (Ruckwei sungs)Entscheid werde mitangefochten.

E.43

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann, das Kassationsgericht habe willkirlich angenommen,
die schweizerische Botschaft in Kuweit sel nicht fur Qatar akkreditiert; die unterbliebene
Beriicksichtigung dieser Tatsache verletze dartiber hinaus seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor.

Ein Gericht, welches einen Sachumstand nicht im Sinne des Beschwerdeftihrers wirdigt,
verletzt in der Regel dessen Anspruch auf rechtliches Gehér nicht (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 5A_59/2007 vom 20. November 2007 E. 2.3 am Ende; 5A_256/2007 vom
20. Juli 2007 E. 3.1 am Ende; zum Verhdtnis zwischen Bewei sfihrungsanspruch gemass
Art. 8 ZGB und rechtlichem Gehor vgl. 5A _193/2008 vom 13. Mai 2008 E. 3.1) Diese
Sachverhaltsfeststellung konnte indessen willkurlich sein. Ob dies vorliegend zutrifft, ist
indessen nicht zu beantworten: Das Kassationsgericht verwelst diesbeziiglich auf seine
Ausfuhrungen im ersten Rickwei sungsbeschluss vom 27. September 2007 und betont, dass
esin Anwendung von 8 104a GV G /ZH nicht darauf zuriickzukommen gedenke. Der
Beschwerdefuhrer kritisiert die vom Kassationsgericht angefihrte rechtliche Grundlage mit
keinem Wort, und in der Sache setzt er sich mit den Argumenten des Kassationsgerichts im
Ruckwei sungsentscheid vom 27. September 2007 gar nicht auseinander. Auf die
unsubstantiierte Riige ist deshalb nicht einzutreten.

E. 44



Der Beschwerdefuhrer beteuert auch vor Bundesgericht, die kantonal ziircherische ZPO
werde durch das Haager Ubereinkommen i.V.m. Art. 10 KV/ZH derogiert, weshalb ihm die
fragliche Zustellung zwingend ins Ausland hétte Gbermittelt werden missen. Die
Verweigerung dieser Zustellungsart verletze Art. 9 BV , Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 10
KV/ZH . Das Kassationsgericht hat sich bei dieser Rige nicht mit der Verweisung auf
fruher Ausgefihrtes begntigt, sondern ausfuhrlich dargelegt, dass seiner Meinung nach das
Ubereinkommen (iber die Zustellung gerichtlicher und aussergerichtlicher Schriftstiicke im
Ausland in Zivil- und Handelssachen (HZU65; SR 0.274.131) ohnehin nicht zur
Anwendung gelange, denn dieses Ubereinkommen verleihe einem Schweizer Biirger keinen
Anspruch auf Zustellung am auslandischen Aufenthalts- oder Wohnort, weshalb § 30 ZPO
/ZH nicht gegen Ubergeordnetes Recht verstosse. Indem der Beschwerdefuhrer sich darauf
beschrankt, zu wiederholen, dass das kantonal e Prozessrecht vom kantonalen
Verfassungsrecht derogiert werde, unterlésst er eine Auseinandersetzung mit der
kassationsgerichtlichen Begriindung. Auch auf diese Riige kann folglich wegen
offensichtlich unzureichender Begrindung nicht eingetreten werden.

E.45

Der Beschwerdefuhrer rugt im Weiteren, dass es willkurlich sel und sein rechtliches Gehor
verletze, wenn angenommen werde, seine Nichtigkeitsbeschwerde habe im Zusammenhang
mit seinen Einwendungen gegen das vermeintlich unzul&ssige "Zu-den-Akten-Legen" den
formellen Anforderungen nicht entsprochen, habe er doch lediglich Rechtsfragen ertrtert.
Das Kassationsgericht hat in diesem Zusammenhang konkret die unterbliebene
Bezeichnung der angefochtenen Erwégungen sowie derjenigen Aktenstellen, auf welche der
Beschwerdefihrer sich stitzen wollte, beméngelt. Zur korrekten Begriindung seiner Riige
hétte nun der Beschwerdefuhrer - unter punktuellem Hinweis auf seine Rechtsschrift vor
Kassationsgericht - aufzeigen sollen, dass er die jewells angefochtene Erwégung genau
angegeben, und dass er die fur seine Kritik erforderlichen Dokumente genau bezeichnet
hatte. Dies tut er auch vor Bundesgericht nicht, sondern begntigt sich mit einer pauschalen
Bestreitung, die es verunmaglicht, die Richtigkeit seiner Riige zu tberprifen. Wie schon
vor dem Kassationsgericht erfillen die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers auch vor dem
Bundesgericht die einschlégigen Begrindungsvoraussetzungen nicht. Auch auf diese Riige
Ist nicht einzutreten.

E.4.6

Sein Hinweis schliesslich, dass geméss dem kassati onsgerichtlichen

Ruckwel sungsbeschluss vom 27. September 2007 die Riige betreffend das
"Zu-den-Akten-Legen" mit dem Endentscheid anfechtbar sei, findet sich nur in seiner
Beschwerdeschrift betreffend den obergerichtlichen Beschluss vom 5. November 2007;
weil aber auf jene Beschwerde nicht eingetreten werden konnte (vorne E. 3, insbesondere E.
3.5), muss sein Hinweis unbeachtet bleiben.

E.5

Aus dem Gesagten erhellt, dass auf beide Beschwerden nicht eingetreten werden kann. Well
die gestellten Begehren von vornherein offensichtlich aussichtslos waren, kann die
anbegehrte unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren nicht
bewilligt werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Verfahrenskosten tragt der Beschwerdefuhrer
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin, die sich lediglich zur Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung gedussert und dabel erfolglos deren V erweigerung beantragt hat,



ist keine Entschédigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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