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Regeste

levée d'un séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Dans le cadre de la poursuite introduite par X. contre'Y. (n° Xxxx),
I'Office des poursuites de Geneve a établi, le 1er octobre 2008, un proces-verbal de saisie
valant acte de défaut de biens pour le montant de 1'967 fr. 05; il a communiqué cet acte aux
parties le 17 octobre suivant.

E.12
Le 27 novembre 2009, X. a obtenu le séquestre de "tous les fonds et autres biens'
appartenant a'Y. aupres de la Banque Cantonale de Geneve, dont le compte n°

yyyy, aconcurrence de 1'967 fr. 05 avec intéréts a 5% du ler octobre 2008. La mesure a été
exécutée le 30 novembre suivant, et le proces-verbal de sequestre communiqué aux parties
le lendemain (n° xxxx). Le 14 janvier 2010, |'Office des poursuites de Geneve a écrit a

X. gu'il n'avait pas connaissance d'une validation du séquestre par une action au
fond ou une poursuite et I'invitait & se déterminer a ce sujet, faute de quoi le séquestre serait
levé le mercredi 26 janvier suivant. Le 19 janvier 2010, I'office aavisé I'intéressée qu'il
procédait alalevée du séquestre, les délais prescrits par |I' art. 279 LP n‘ayant pas été
observés. Statuant le ler avril 2010 sur la plainte déposeée par X. , laCommission
de surveillance des offices des poursuites et des faillites du canton de Geneve I'a déclarée
irrecevable (pour tardiveté) en tant qu'elle était dirigée contre le procés-verbal des
opérations de la saisie du 18 septembre 2008 ainsi que le proces-verbal de saisie valant acte
de défaut de biens et I'aregjetée en tant qu'elle était dirigée contre la décision de I'office de
lever le séquestre.

E.13

Par acte du 16 avril 2010, X. interjette un recours en matiere civile au Tribunal
fédéral; elle conclut, notamment, a ce que |'acte de défaut de biens soit déclaré nul, a ce que
I'office soit invité a établir un proces-verbal de saisie prenant en considération |'avoir du
compte yyyy aupres de la Bangque Cantonale de Genéve et a ce qu'il saisisse une créance de
1'240 fr., augmentée de tous les frais et des intéréts moratoires.

E.14

Par ordonnance du 6 mai 2010, |a Présidente de la Cour de céans a attribué I'effet suspensif
au recours.

E.21



Lerecoursaétéinterjeté atemps (art. 100 al. 2 let. aLTF ) contre une décision finale ( art.
Q0 LTF; ATF 133 111 350 consid. 1.2) prise en matiére de poursuite pour dettes par une
autorité cantonale de derniéreinstance (art. 72 d. 2 let. aetart. 75a. 1LTF).

E.22

Comme le reconnait expressément la recourante, la plainte a été déposée en raison de
I'intention de I'office de lever |e séquestre, faute de validation en temps utile; I'objet du
recours est donc circonscrit ala question de savoir si cette décision était ou non justifiée.
Or, dans ses observations sur larequéte d'effet suspensif, I'office ainformé la Cour de céans
gu'il avait "libéré le compte épargne [du débiteur] ala Banque Cantonale de Geneve le 15
avril 2010". Dés lors que le séquestre a été levé et que larequéte d'effet suspensif n'a pas
abouti au rétablissement du séquestre, le recours est dépourvu d'intérét juridique (art. 76 al.
1llet. bLTF). Lalevée delamesure étant antérieure au dépbt du recours (16 avril 2010),
celui-ci doit étre déclaré irrecevable, et non sans objet ( ATF 118 1a488 consid. 1a).

E.23

Lefait que larecourante invoque lanullité, au sensdel’ art. 22 LP, d'une mesure de |'office
ne change rien a ce qui précede. 1l est vrai que, en principe, le Tribunal fédéral peut
constater la nullité d'une mesure de I'office dans |e cadre d'un recours fondé sur |' art. 72 al.
2let. aLTF (ATF 134 111 75 consid. 2.4). Cette possibilité suppose cependant que le
recours soit par ailleurs recevable, car, sous I'empire de I'organisation judiciaire actuelle (FF
2001 p. 4105 infine), le Tribunal fédéral n'est plus une autorité de surveillance en matiére
de poursuite pour dettes ( ATF 135 111 46 consid. 4.2, commenté par WEBER, in: ZZZ
2008/09 p. 410 ss et les nombreuses citations).

E.3

En conclusion, e recours doit étre déclaré irrecevable, aux frais de larecourante ( art. 66 al.
1LTF). Il n'y apaslieu d'accorder des dépens al'intime, qui n'a pas été invité arépondre
sur le fond et arenoncé a se déterminer sur larequéte d'effet suspensif.
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