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Regeste

Kostenentscheid (Anfechtung Kindesverhdtnis) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen die Verteilung der Prozesskosten im Verfahren vor der
ersten und zweiten Instanz. Die Zuldssigkeit der Beschwerde gegen diesen Nebenpunkt
richtet sich nach der Hauptsache (BGE 1341 159 E. 1.1; 134V 138 E. 3; Urtelil

5A _457/2022 vom 11. November 2022 E. 1). Bei dieser geht es um die Anfechtung der
Vaterschaft des Ehemanns der Mutter. Im Streit steht damit ein Entscheid in Zivilsachen (
Art. 72 Abs. 1 BGG ). War bereits vor der Vorinstanz, wie vorliegend, nur die Kostenfrage
streitig, handelt es sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit und beurteilt sich die
Zulassigkeit der Beschwerde in Zivilsachen nach dem Streitwert, der sich an den streitigen
Kosten misst ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 143111 46 E. 1; Urteile 5A_534/2022 vom
23. September 2022 E. 1.1; 5A_167/2020 vom 15. Juli 2020 E. 1.2.2). Diese stehen nicht
definitiv fest, zumal das Regionalgericht die Hohe der Parteientschadigung fur das
erstinstanzliche Verfahren noch nicht festgelegt hat.

E.12

Bei dieser Ausgangslage stellt sich die Frage, ob Uberhaupt ein anfechtbarer Endentscheid (
Art. 90 BGG) vorliegt. Diese Frage kann indes offengel assen werden, denn auf die
Beschwerde kann aus den nachfolgend dargel egten Griinden nicht eingetreten werden.

E.21

Das Obergericht wie auch die Beschwerdeflihrerin gehen von einem Streitwert von weniger
als Fr. 30'000.-- aus. Daher ist die Beschwerde in Zivilsachen nur zul&ssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG).

E.221

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, es stelle sich die Frage, ob bei

V aterschaftsaberkennungsklagen, bei welchen vor Klageeinreichung des Kindes alle
Parteien der Nichtvaterschaft des gesetzlich [recte: als Vater] vermuteten Ehemanns
zustimmen, die Verfahrenskosten dennoch der Mutter auferlegt werden dirfen und sie zu
einer Parteientschadigung zu ihren Lasten verurteilt werden dirfe. Die Verfahrenskosten
und Partei entschadigungen von Aberkennungsverfahren wirden nie eine Streitwertsumme
von Fr. 30'000.-- erreichen, weshalb diese Frage von grundsétzlicher Bedeutung zu
beantworten sei. Das Bundesgericht habe diese Frage noch nie geklart und die Berner
Praxis werde in alen Aberkennungsprozessen nach Art. 256 ZGB angewendet, weshalb es
unabdingbar sel, diese Praxis hdchstrichterlich zu prifen.



E.222

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nur zurtickhaltend anzunehmen. Der
blosse Umstand, dass das Bundesgericht Uber die aufgeworfene Frage noch nie entscheiden
musste, gentigt nicht, um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu bejahen (
BGE 146 Il 276 E. 1.2.1; Urteil 5A_825/2021 vom 31. Méarz 2022 E. 1.1.1, nicht publ. in:
BGE 148 111 225, aber in: Pra2023 Nr. 4 S. 59). Eine solche liegt nur vor, wenn ein
allgemeines und dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Rechtsfrage
hochstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des
Bundesrechts herbei zuf ihren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen (
BGE 146 111 237 E. 1; 144111 164 E. 1; 141111 159 E. 1.2). Keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung liegt demgegeniber vor, wenn es lediglich um die Anwendung
von Grundsétzen der Rechtsprechung auf elnen konkreten Fall geht ( BGE 141 11 113 E.
14.1;1401 285E. 1.1.2).

E.223

Zum einen konnte sich die von der Beschwerdefhrerin aufgeworfene Rechtsfrage ohne
Weiteres auch in einem Verfahren stellen, das nicht vermdgensrechtlicher Natur ist,
namlich wenn die Hauptsache streitig geblieben ist, die Zulassigkeit der Beschwerde in
Zivilsachen aso entweder nicht von einem Streitwert abhangig wére oder sich nach jenem
der Hauptsache richtete. Zum anderen haben die kantonalen Instanzen die Prozesskosten
gestutzt auf Art. 107 Abs. 1 ZPO , d.h. nach Ermessen verteilt, und Ermessensentscheide
dieser Art konnen keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufwerfen, denn die
Ermessensausiibung betrifft definitionsgemass stets den Einzelfall (Urtell 5A_924/2019
vom 20. November 2019 E. 3). Mithin steht vorliegend nicht die Beschwerde in
Zivilsachen, sondern die subsidiare Verfassungsbeschwerde offen ( Art. 113 BGG).

E.23

Mit der Verfassungsbeschwerde kann (nur) die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten priuft das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ;
RUgeprinzip). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und
soweit moglich belegte Rigen prift, wahrend es auf ungentigend begriindete Riigen und
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4 mit Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geriigt, reicht es
nicht aus, wenn die BeschwerdefUhrerin die Sach- oder Rechtslage aus ihrer Sicht darlegt
und den davon abwel chenden angefochtenen Entscheid as willkurlich bezeichnet. Sie muss
Im Einzelnen dartun, inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben soll
und der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 136 1 49 E. 1.4.1 mit Hinweis). Auf eine Beschwerde, die diesen
Begrundungsanforderungen nicht gentigt, tritt das Bundesgericht nicht ein.

E.24.1

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Obergericht Willkdr ( Art. 9 BV ) wie auch die
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) vor, weil es den mit
der Beschwerde vom 11. Dezember 2023 eingereichten Strafbefehl vom 30. November
2023, aus welchem sich ein verniinftiger Grund ergebe, um die Prozesskosten nicht ihr
aufzuerlegen, unberiicksichtigt gelassen habe. Sie habe den Strafbefehl nicht im Verfahren



vor dem Regionalgericht einreichen kdnnen, da dieser zum Urteilszeitpunkt noch nicht
existiert habe. Ausserdem habe sie das echte Novum unverziiglich mit der Beschwerde
eingereicht.

E.24.2

Das Obergericht erwog, die Beschwerdefuhrerin reiche im Beschwerdeverfahren neue
Beweismittel, darunter den Strafbefehl vom 30. November 2023, ein und bringe neue
Tatsachenbehauptungen vor. Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO seien im Beschwerdeverfahren
neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen. Eine
Ausnahme gemass Art. 326 Abs. 2 ZPO liege nicht vor. Sodann habe auch nicht erst der
Entscheid des Regional gerichts Anlass zum neuen V orbringen gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin vermoge nicht aufzuzeigen, inwiefern die eingereichten Unterlagen
nicht unter das Novenverbot fielen.

E.243

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit diesen Erwéagungen nicht auseinander. Namentlich
begrindet sie nicht und legt nicht dar, dass und weshalb das Obergericht Art. 326 ZPO
offensichtlich unrichtig und damit willkurlich angewandt hétte, bzw. weshalb der
streitgegenstandliche Strafbefehl nicht unter das Novenverbot fallen soll. Einfach zu
behaupten, der Strafbefehl stelle ein echtes und somit zuldssiges Novum dar, gentigt den
Begriindungsanforderungen nicht. Ebenso wenig begriindet sie, inwiefern die Anwendung
desin Art. 326 Abs. 1 ZPO statuierten Novenverbots in der konkreten Konstellation gegen
Art. 29 Abs. 2 BV verstossen konnte. Auf die Rige ist nicht einzutreten.

E.25

Die BeschwerdefUhrerin rligt Uberdies eine Verletzung ihres rechtlichen Gehorsim
Teilgehalt der Begrindungspflicht. Worin sie eine solche Verletzung genau erkennen will,
erschliesst sich dem Bundesgericht jedoch nicht, nachdem die Vorinstanz ihren Entscheid
ausfuhrlich und unter Angabe der rechtlichen Grundlagen begriindete (siehe unten E. 2.6.2).
Auf diese Ruge ist daher ebenfalls nicht einzutreten.

E.26.1

Sodann wirft die Beschwerdefihrerin dem Obergericht Willkur in der Anwendung von Art.
106 und Art. 107 ZPO vor. Das Kriterium der Schwangerschaft stelle kein sachgerechtes
Kriterium dar, um die Kostenverlegung nach Art. 107 ZPO zu begrtinden. Nicht die
Schwangerschaft sei Gegenstand der Klage nach Art. 256 ZGB , sondern das Recht des
Ehemanns zu wéahlen, ob er seine nicht-biologische Abstammung auch in rechtlicher
Hinsicht abgebildet haben, oder ob er der "Schein"-Vater bleiben wolle. Willkurlich sei der
Entscheid, indem der Beschwerdefihrerin die gesamten Kosten auferlegt wirden und dem
Ehemann (Beschwerdegegner) eine Parteientschadigung zugesprochen werde, obwohl
beide vor dem Verfahren gewusst hétten, dass der Ehemann nicht der biologische Vater sei,
beide vom Kind eingeklagt worden seien und beide sich der Klage von Anfang an
unterzogen hétten. Die unterschiedliche Auferlegung der Kosten ohne sachliche Griinde sei
willkarlich.

E.26.2

Das Obergericht erwog, in der Regel wirden die Prozesskosten der unterliegenden Parte
auferlegt. Bel Anerkennung der Klage gelte die beklagte Partei als unterliegend ( Art. 106
Abs. 1 ZPO ). Wenn keine Partel vollstéandig obsiegt habe, wiirden die Prozesskosten nach



dem Ausgang des Verfahrens verteilt ( Art. 106 Abs. 2 ZPO ). Seien am Prozess mehrere
Personen als Haupt- oder Nebenparteien beteiligt, so bestimme das Gericht ihren Anteil an
den Prozesskosten. Es kdnne auf solidarische Haftung erkennen ( Art. 106 Abs. 3 ZPO).
Der im Zivilprozess geltende Grundsatz der K ostenverteilung nach dem Erfolgsprinzip
beruhe auf dem Gedanken, dass die Prozesskosten von deren Verursacher zu tragen seien.
Dabel werde vermutet, dass die unterliegende Partei die Kosten verursacht habe. Art. 107
ZPO sehe fir verschiedene typisierte Félle vor, dass das Gericht von den
Verteilungsgrundsétzen gemass Art. 106 ZPO abweichen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen kdnne, um besonderen Umsténden Rechnung zu tragen. Dies sei
namentlich in familienrechtlichen Verfahren ( Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO') der Fall, oder
wenn (andere) besondere Umstande eine Verteilung nach dem Ausgang des Verfahrens als
unbillig erscheinen liessen ( Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO ). Letztere Bestimmung raume dem
Gericht a's Auffangtatbestand den Spielraum ein, auf Billigkeitserwégungen
zurckzugreifen, wenn im Einzelfall die Belastung der unterlegenen Partei mit
Prozesskosten al's ungerecht erscheine. Nach seinem klaren Wortlaut sei Art. 107 ZPO eine
"Kann"-Bestimmung. Das Gericht verfiige im Anwendungsbereich dieser Norm demnach
nicht nur Gber Ermessen, wie es die Kosten verteilen, sondern zundchst und insbesondere
bei der Frage, ob es Uberhaupt von den allgemeinen Verteilungsgrundsatzen nach Art. 106
ZPO abweichen wolle. Ob eine vom Unterliegerprinzip abweichende Verteilung der Kosten
im konkreten Fall angebracht sel, beurteile das Regionalgericht daher nach seinem
Ermessen. Vorliegend sai unbestritten, dass sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch der
Beschwerdegegner aufgrund ihrer jeweiligen Klageanerkennung als unterliegende Parteien
gelten wirden und in Anwendung von Art. 106 ZPO die Prozesskosten grundsétzlich
gemeinsam zu tragen hétten. Zu beachten sei jedoch, dass es sich bei den Antrégen der
beklagten Parteien um keine Klageanerkennung im eigentlichen Sinne gehandelt habe. Es
sei bereits vor dem Verfahren unstrittig gewesen, dass der Beschwerdegegner nicht der
Kindsvater ist. Das Kindesverhaltnis zwischen ihm und der Klagerin habe einzig rechtlich
bestanden, nicht aber tatsachlich. Demnach wéren alles andere al's gleichlautende Antrége
durch die Beschwerdefiihrerin und den Beschwerdegegner paradox gewesen. Es hétten alle
Verfahrensbeteiligten ein Interesse daran gehabt, ein bloss rechtliches, aber nicht biologisch
bestehendes V aterschaftsverhdtnis aufzuheben. Insofern sel die Klage einzig eine formelle
Notwendigkeit und es sei schwierig, von einer in der Sache obsiegenden beziehungsweise
unterliegenden Partei zu sprechen, zumal auch der Beschwerdegegner zur Klageerhebung
legitimiert gewesen wére. Die formaljuristische Unterscheidung zwischen unterliegender
und obsiegender Partei werde der vorliegenden Konstellation somit nicht gerecht. Die
Grundregel von Art. 106 ZPO stosse bei der vorliegenden Ausgangslage mit anderen
Worten an ihre Grenzen, weshalb sich eine von den Verteilungsgrundsétzen abwei chende
K ostenauferlegung aufdrénge beziehungswei se weshalb diese jedenfalls der vorliegend mit
Zuruckhaltung vorzunehmenden Ermessenskontrolle standhalte. Eine vom Erfolg der
Parteien im Prozess abweichende Verteilung der Prozesskosten in Anwendung von Art. 107
Abs. 1lit. cund f ZPO sai somit im Grundsatz nicht zu beanstanden. Soweit die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde Ausfiihrungen zum Verhalten des
Beschwerdegegners mache, seien diese verspétet erfolgt und vorliegend nicht zu héren. Das
Regionalgericht sei in einem solch unbestrittenen Verfahren vor der Liquidation der
(geringfligigen) Kosten nicht verpflichtet gewesen, von Amtes wegen Abklarungen zu
treffen, ob die Anfechtungsklage durch entsprechende Mitwirkung der Ehegatten hétte
verhindert werden konnen. Weiter habe die Beschwerdeflhrerin die Kostenverlegung



zwischen den Beklagten ausdrticklich ins Ermessen des Regionalgerichts gestellt. Es sai ihr
offen gestanden, spezifische Antrége zu stellen und zu begriinden sowie entsprechende
Beweismittel einzureichen. Vor diesem Hintergrund sei das Regional gericht noch weniger
verpflichtet gewesen, konkrete Nachforschungen zur Kostenverlegung anzustellen. Im
Ubrigen habe das Regional gericht die Umstande, dass der gemeinsame Haushalt bereits
aufgehoben und die Einreichung einer Scheidungsklage noch nicht moglich gewesen sai,
berticksichtigt und als fur die Kostenverlegung unerheblich beurteilt. Es habe sich somit mit
dem konkreten Einzelfall auseinandergesetzt und die damals bekannten Tatsachen beachtet.
Uberdies statuiere auch Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO nicht explizit eine hélftige K ostenteilung
in familienrechtlichen Verfahren, sondern ermégliche dem Gericht vielmehr, sein Ermessen
frei auszutiben. Soweit die Beschwerdefuhrerin sinngeméss ausfiihre, das Regional gericht
werfeihr mit der Kostenverlegung im Ergebnisihre Untreue vor, sei dem entgegenzuhalten,
dass es vorliegend um die Liquidation von angefallenen Kosten und nicht um die
moralische Bewertung eines L ebenswandels gehe. Bei der Kostenverlegung zu
berticksichtigen, dass die Schwangerschaft und damit die Notwendigkeit des
Anfechtungsverfahrens ausserhal b des Einflussbereichs des Beschwerdegegners entstanden
sai, sai nachvollziehbar und liege jedenfallsim Ermessen des Regional gerichts.

E.26.3

Wie sich aus den vorstehend ausfiihrlich wiedergegebenen Erwadgungen ergibt, hat das
Obergericht nicht allein auf das Kriterium der Schwangerschaft abgestellt, sondern
befunden, dass die Schwangerschaft und damit die Notwendigkeit des
Anfechtungsverfahrens ausserhal b des Einflussbereichs des Beschwerdegegners entstanden
sel, was das Regionalgericht - weil nachvollziehbar - in Austibung seines Ermessens habe
berticksichtigen diirfen. Mit dieser Uberlegung setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht
auseinander. Damit kommt sie ihren Begriindungsobliegenheiten nicht nach und auf die
Ruge kann nicht eingetreten werden.

E.3

Die Beschwerde ist nach Art. 114i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BGG zulassig gegen Entscheide
letzter kantonaler Instanzen. Entscheiden diese als Rechtsmittelinstanzen, ist die
Ausschépfung des kantonalen Instanzenzuges unerlassliche Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Beschwerde an das Bundesgericht. Der Begriff der Letztinstanzlichkeit
bedeutet, dass der kantonale Instanzenzug nicht nur formell durchlaufen werden soll,
sondern dass die Rugen, die dem Bundesgericht unterbreitet werden, soweit méglich schon
vor der Vorinstanz vorgebracht werden missen ( BGE 146 111 203 E. 3.3.4; 145111 42 E.
2.2.2; 143111 290 E. 1.1). Soweit die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots ( Art. 8 BV ) ruigt, behauptet sie nicht und legt nicht dar, diesen
Einwand bereits vor Obergericht vorgetragen zu haben. Mangels Ausschopfung des
Instanzenzuges kann auf diese Riige nicht eingetreten werden.

E.4

Hinsichtlich der Auferlegung der Gerichtskosten und der Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das obergerichtliche Verfahren enthélt die Beschwerde keine
eigenstandige, d.h. unabhéngig vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens stehende
Begrundung. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.5



Nach dem Ausgefihrten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdefiihrerin
unterliegt und wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, zumal
die Rechtsbegehren nach dem Ausgefiihrten von Anfang an aussichtslos waren ( Art. 64
Abs. 1 BGG). Eine Partelentschadigung ist demgegentber nicht geschuldet, da dem
Beschwerdegegner kein entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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