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Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 22. Januar 2018 erteilte das Kantonsgericht Schaffhausen der
Beschwerdegegnerin gegentiber der Beschwerdefiihrerin in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamts Schaffhausen definitive Rechtsoffnung fur Fr. 186'291.25 nebst Zins und
Kosten. Gegen diese Verfligung erhob die Beschwerdeftihrerin am 2. Februar 2018
Beschwerde an das Obergericht des Kantons Schaffhausen. Mit Entscheid vom 27. Februar
2018 trat das Obergericht auf die Beschwerde mangels genligender Begriindung nicht ein.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wies esinfolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde ab. Gegen diesen Entscheid hat die BeschwerdefUhrerin am 29. Mérz 2018
(Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Gegen den angefochtenen Rechtstffnungsentscheid steht die Beschwerde in Zivilsachen
grundsétzlich zur Verfugung ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75, Art. 90
BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde Antrége zu enthalten und nach
Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begrindung muss sachbezogen sein
und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die beschwerdefliihrende
Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis des angefochtenen
Entschei des massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw.
Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140 111 115
E.2S. 116).

E.3

Die Beschwerdefhrerin setzt sich nicht damit auseinander, dass sie vor Obergericht den
Begrundungsanforderungen nicht genugt hat. Stattdessen schildert sie den Sachverhalt aus
eigener Sicht, bringt vor, dass sie Uber die Vorgange nicht informiert worden sei, und macht
- wie bereits vor Obergericht - sinngemass geltend, dass es sich um Schulden ihres
Ex-Ehemannes handle. Damit |legt die Beschwerdefhrerin nicht ansatzweise dar, inwiefern
das Obergericht Recht verletzt haben soll. Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Darauf ist im vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten.

E.4



Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen ((Art.
64 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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