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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 133111 489 E. 3 S. 489, mit Hinweisen).

E.2

Die als Beschwerde in Zivilsachen sowie als subsididre Verfassungsbeschwerde

bezei chnete Eingabe richtet sich gegen einen letztinstanzlich ergangenen Entscheid Gber ein
Ersuchen um Besitzesschutz, welcher einen Endentscheid darstellt ( Art. 75 Abs. 1 und Art.
90 BGG bzw. Art. 114 BGG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG).

Die Besitzesschutzklage zielt auf die Wiederherstellung oder die Aufrechterhaltung des
friheren Zustandes. Unter Vorbehalt des Spezialfalles von Art. 927 Abs. 2 ZGB , wo das
bessere Recht nachzuweisen ist, wird im Urteil nicht Gber die materielle
Rechtszustandigkeit entschieden; vielmehr wird dem Gesuchsteller vorlaufiger
Rechtsschutz gewahrt ( BGE 11311 243 E. 1b S. 244; 94 11 348 E. 3 S. 353). Beim
Besitzesschutz handelt es sich folglich um eine vorsorgliche Massnahmei.S.v. Art. 98 BGG
, sodass auch im Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann (zur subsididren V erfassungsbeschwerde
vgl. Art. 116 BGG ) und Uberdies das Rigeprinzip geméass Art. 106 Abs. 2 BGG gilt (BGE
133111 638 E. 2 S. 638; Botschaft, BBl 2001 4336; zur subsidiaren V erfassungsbeschwerde
vgl. Art. 117 BGG).

Aufgrund des Umstands, dass die BeschwerdefUhrer ihre Eingabe dem Bundesgericht als
Beschwerde in Zivilsachen sowie a's subsidiére V erfassungsbeschwerde unterbreiten, und
angesichts des Ausgangs des Verfahrens kann offen bleiben, ob im vorliegenden Fall
tatséchlich von einem Streitwert von Fr. 30'000.-- auszugehen ist, wiees die
Beschwerdefuhrer geltend machen.

E.3

Die Beschwerde in Zivilsachen und die subsidiare V erfassungsbeschwerde sind
reformatorische Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG bzw. Art. 117 BGG i.V.m. Art. 107
Abs. 2 BGG ), sodass sich der BeschwerdefUhrer grundsétzlich nicht darauf beschrénken
darf, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern einen Antrag in
der Sache stellen muss, ansonsten die Beschwerde unzul&ssig ist ( BGE 133 111 489 E. 3.1
S. 489 f.; Urteil 4D_48/2007 vom 13. November 2007, E. 1.1, je mit Hinweisen). Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen.



Was den Antrag der Beschwerdefuhrer betrifft, der Entscheid des Einzelrichters des
Kantonsgerichts St. Gallen sai aufzuheben, stellen sie kein reformatorisches Begehren. Der
Ruckwei sungsantrag wird bloss eventualiter erhoben, und es geht weder aus dem
angefochtenen Entscheid noch aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefhrer hervor, dass
das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde nicht selbst in der Lage wére,
ein Urteil zu fédlen, und die Streitsache an die Vorinstanz zuriickwei sen musste.

Gleichwohl ist zugunsten der BeschwerdefUhrer davon auszugehen, dass sie vor
Bundesgericht materiell das Gleiche wie vor Kantonsgericht - die vollumfangliche
Abweisung des Gesuchs um Besitzesschutz, soweit darauf einzutreten ist - beantragen,
sodass die Beschwerdeschrift insofern den Anforderungen an das Rechtsbegehren gemaéss
Art. 42 Abs. 1 BGG gentigt.

E.4

Das Kantonsgericht erwog, dass die Beschwerdefihrerin 1 erst als Betreiberin der
Entenanlage in Erscheinung getreten sei, nachdem das bundesgerichtliche Urtell ergangen
sei, mit welchem die Kindigung des Unterpachtverhal tnisses zwischen dem
Beschwerdegegner 1 und der S. AG als rechtméssig bestétigt worden sei. Es gebe
keine Hinweise, wonach die Beschwerdefiihrer in einer rechtlichen Beziehung zu einer der
am Pachtobjekt berechtigten Parteien stinden und der Beschwerdefuhrerin 1 gestiitzt darauf
die Nutzung der Teilflache mit der Entenanlage gestattet wére. Aus dem Umstand, dass die
Entenanlage in den Geschéftsblichern der Beschwerdefuhrerin 1 aktiviert sei, lasse sich
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Der Vorwurf der Beschwerdegegner, dass sich der
Beschwerdefuhrer 2 hinsichtlich der Entenanlage je nach Bedarf hinter der juristischen
Person der S. AG oder derjenigen der Beschwerdeftihrerin 1 verstecke, erscheine
nicht abwegig. Auch sei esdie S. AG gewesen, welche gestitzt auf einen
Beschluss ihres Verwaltungsrats vom 12. Mai 2006 nachtréglich eine Baubewilligung fur
die Entenanlage habe erwirken sollen. Insgesamt sei ein eigenes Nutzungsrecht der
Beschwerdefuhrerin 1 nicht bewiesen. Die von den Beschwerdefiihrern eventualiter
verlangte R&umungsfrist von einem Jahr lasse auf eine Verzdgerungstaktik schliessen.

E.5

Die Beschwerdefhrer riigen, die Vorinstanz habe sich mit ihren Vorbringen und
Beweismitteln tUberhaupt nicht auseinandergesetzt. Sie sehen darin eine Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 BV ).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass das Gericht die
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhért und bel der Entschel dfindung
berticksichtigt (BGE 124 |1 241 E. 2 S. 242). Damit sich die Parteien ein Bild Uber die
Erwagungen des Gerichts machen kénnen, hat es seinen Entscheid zu begriinden. Die
Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht
hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt ( BGE 121 |1 54 E. 2¢ S. 57 mit
Hinweisen). Hingegen ist nicht erforderlich, dass sich der Entscheid mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr geniigt es, wenn sich aus den Erwéagungen ergibt, dass und warum das
Gericht die Darstellung einer Partei nicht fir stichhaltig erachtet und dass der Entscheid
damit sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236; 1261 97 E. 2b
S.102; 12511 369 E. 2¢ S. 372; 12411 146 E. 2aS. 149 ; 1211 54 E. 2¢ S. 57).



Dass die Beschwerdefuhrer ohne Weiteresin der Lage waren, den Entscheid in alen Teilen
umfassend und sachgerecht anzufechten, zeigen ihre weiteren Riigen bzw. Ausfihrungen,
auch wenn auf diese aus den nachstehenden Griinden nicht einzutreten ist (s. nachfolgend,
E. 61.). Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz das rechtliche
Gehor verletzt haben soll, sodass sich die Rige al's unbegriindet erweist.

E.6

Weiter rigen die Beschwerdefihrer willkirliche Beweiswirdigung und Rechtsanwendung
sowie unrichtige Feststellung des Sachverhalts.

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die betreffende Entenanlage sei - entgegen den
vorinstanzlichen Ausfuhrungen - nicht von der S. AG erstellt worden und sei
nicht Gegenstand des Pachtvertrags zwischen dem Beschwerdegegner 1 und der

S. AG gewesen. Weshalb diese Vorbringen den vorinstanzlichen Entscheid al's
willkdrlich erscheinen lassen, ist jedoch nicht ersichtlich.

Ausserdem verweisen die Beschwerdefthrer - wie bereits vor Kantonsgericht - auf eine
E-Mail des Beschwerdegegners 1 an den Beschwerdefthrer 2 vom 9. Januar 2005, in
welcher Ersterer die Mdglichkeit zur Fortsetzung des Betriebs der Entenanlage unter
gewissen Bedingungen versichere. Diese E-Mail trage die Empféngeradresse der
Beschwerdefuhrerin 1 (X. @hotmail.com), und nicht digjenige der S.

AG oder die private E-Mail-Adresse des BeschwerdefUhrers 1. Entgegen der Auffassung
der BeschwerdefUhrer ist aus der blossen Verwendung der betreffenden E-Mail-Adresse
indes nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdegegner 1 von einem eigensténdigen
Nutzungsrecht der Beschwerdefihrerin 1 ausgegangen sein soll. Dass aus dem Inhalt dieser
E-Mail ein entsprechender Schluss zu ziehen wére, ergibt sich aus der Beschwerde nicht.

In ihren Ubrigen Ausfihrungen beschrénken sich die Beschwerdefthrer im Wesentlichen
auf appellatorische Kritik am kantonsgerichtlichen Urteil und tun nicht dar, weshalb die
Vorinstanz von einer selbstandigen Nutzungsberechtigung hétte ausgehen mussen. Auch ist
aus der Beschwerde nicht ersichtlich, wie das spétere Auftreten der Beschwerdefuhrerin 1
zu erklaren ist.

Insofern ist auf die Beschwerde mangels Substanziierung nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2
BGG bzw. Art. 117 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.6.1

Weiter riigen die BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche Annahme, der Beschwerdefihrer 2
sei selber Besitzesstorer.

Soweit sich die Beschwerdefihrer in allgemeiner Weise darauf berufen, der Befehl auf
unbesttrte Besitzesausibung kénne nur gegen die in Frage kommende juristische Person
und nicht gegen den Beschwerdefiihrer 2 richten, tun sie nicht dar und ist auch nicht
ersichtlich, weshalb der Vorinstanz diesbeztglich Willkir vorzuwerfen wéare. Soweit sie
sich in tatsachlicher Hinsicht gegen die vorinstanzliche Annahme wenden, der
Beschwerdefiihrer 2 sei Besitzesstorer, bestreiten sie einen Umstand, gegen den sie sich vor
Kantonsgericht nicht gewandt haben. Da sich bereits das erstinstanzliche Urteil gegen den
Beschwerdefiihrer 2 richtete, waren sie durchaus veranlasst gewesen, diese Rlge
vorzubringen. Damit hétte das Kantonsgericht diesen Umstand in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht wirdigen kénnen. Da es die BeschwerdefUhrer jedoch unterlassen
haben, die diesbeziiglichen Vorbringen vorinstanzlich geltend zu machen, handelt es sich



um neue und somit unzuldssige Tatsachen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Insofern ist somit auf die
Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten.

E.7

Soweit die Beschwerdeflhrer subeventualiter geltend machen, es sel ihnen zur R&umung
der Entenanlage eine Frist einzurdumen, ist nicht ersichtlich, weshalb die vorinstanzliche
Frist von 10 Tagen willkurlich sein soll, weshalb auch auf diese Riige mangels
Substanziierung nicht einzutreten ist.

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdeflhrer unter solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Da sich die Beschwerdegegner in
ihrer Vernehmlassung lediglich kurz zur aufschiebenden Wirkung und unaufgefordert zur
Sache ausserten, rechtfertigt es sich, auf die Zusprechung einer Parteientschadigung zu
verzichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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