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Regeste

déni de justice (récusation) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

C. et B. sont les parents de A. , Née en 2009. Une procédure de
divorce oppose les époux devant un tribunal de Hong Kong, ou lamére est domiciliée. Le
pere et |'enfant résident actuellement a U. (vV9).

E.11

Le 9 décembre 2022, C. asais le Tribunal cantonal du canton du Valais d'une
requéte dirigée contre B. tendant au retour de A. aHong Kong et

sollicitant le prononceé de diverses mesures atitre superprovisionnel et "durant la procédure
deretour”.

E.12
Le 22 décembre 2022, dans |e contexte de cette procédure, I'enfant a sollicité la récusation
delajuge cantonaleD. , iInvoquant pour I'essentiel une grave violation de ses

droits procéduraux. L'instruction de la cause n'a pas été suspendue. Le 19 janvier 2023, la
magistrate précitée arendu une décision refusant a Me Alain Berger la capacité de
représenter A. dans le cadre de la procédure initiée par samere. A. a
formé contre cette décision un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral qui I'a
admisle 6 avril 2023 et arenvoyé la cause ala cour cantonale pour nouvelle décision (arrét
5A_91/2023, 5A_110/2023).

E.13

Le 6 avril 2023, A. (ci-apres: larecourante ou |'enfant) dépose un recours en
matiere civile au Tribunal fédéral invoquant un déni de justice " résultant de |'abstention ou
du refusinjustifiés " du tribunal cantonal de rendre une décision sur sa demande de
récusation datée du 22 décembre 2022.

E.131
Le 24 avril 2023, le président du tribunal cantonal arejeté dite demande de récusation.

E.13.2

Invitée a présenter ses déterminations éventuelles sur le sort du recours et des frais et
dépens suite a lareddition de cette décision, la recourante aréclameé que les frais judiciaires
et une indemnité de dépens en safaveur soient mis alacharge de I'Etat du Valais, sans
contester la perte d'objet du litige.



E.2

Le président du tribunal cantonal a statué sur la demande de récusation formée par la
recourante, en sorte que celle-ci ne peut des lors se prévaloir d'aucun intérét juridique ( art.
764a. 1llet. bLTF) acequ'il soit statué sur son recours en matiére civile pour déni de
justice, fondé sur le prétendu refus de statuer sur sa demande de récusation. Cet intérét a
disparu apres le dépot du recours, si bien que celui-ci doit étre déclaré sans objet et la cause
rayée du role, étant relevé que les conditions auxquelles le Tribunal fédéral entre
exceptionnellement en matiére sur le fond d'une affaire malgré le défaut d'un intérét
juridique pratique et actuel du recours ne sont pasici réunies ( ATF 136 111 497 consid. 1.1
et lesréférences; 1291 113 consid. 1.7). Lorsgu'une procédure devient sans objet, le juge
instructeur statue comme juge unique sur les frais et dépens de la procédure par une
décision sommairement motiveée, en tenant compte de |'état de fait existant avant
I'événement mettant fin au litige et de I'issue probable de celui-ci (art. 32a. 2 LTF et 72
PCF applicable par renvoi del' art. 7L LTF ; ATF 142 V 551 consid. 8.2; 125V 373 consid.
2a et les références).

E.3

Selon|'art. 94 LTF, le recours pour déni dejustice et retard injustifié est recevable si, sans
en avoir le droit, lajuridiction saisie Sabstient de rendre une décision sujette a recours ou
tarde alefaire.

E.31

Dansle cadre d'un tel recours, laviolation del' art. 29 al. 1 Cst. peut étre soulevée (arrét
5A_750/2022 du 21 décembre 2022 consid. 3.1 et |'arrét cité). Selon cette disposition, toute
personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit
jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition consacre le principe de la célérité ou, en
d'autres termes, prohibe le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie
constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le
délai prescrit par laloi ou dans un délai que lanature de I'affaire ainsi que toutes les autres
circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. ATF 130 1 312 consid. 5.1). Le
caractere raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances particuliéres de la cause, eu
égard notamment ala complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour I'intéressé, a son
comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes ( ATF 135 | 265 consid. 4.4). Peu
importe les raisons du retard; un mangue d'organisation ou une surcharge de travail
n'‘empéchent pas de reprocher un retard injustifié. Le seul éément déterminant est que
I'autorité n'agit pas dans lesdélais ( ATF 144 11 486 consid. 3.2; 135 | 265 consid. 4.4).

E.3.2

Larecourante invogue laviolation (arbitraire) des art. 29 Cst. , 11 a. 2 CLaH80 et 50 CPC
avec |" art. 9 Cst. Soulignant que I'instruction de la cause était soumise a un principe de
celérité, elle reproche au président du tribunal cantonal de sétre abstenu de rendre une
décision alors que sa demande était pourtant en état d'étre jugée depuis le 20 janvier 2023,
date de ses écritures spontanées sur la détermination de la magistrate concernée. Ce refus de
statuer était non seulement incompréhensible, mais aussi particuliérement inquiétant en tant
gue lamagistrate dont la récusation était réclamée continuait ainstruire la cause, refusant de
la suspendre en dépit de la demande qui lavisait; elle serait ainsi susceptible de rendre une
décision au fond avant qu'il ne soit statué sur sa récusation.

E.33



La procédure de retour d'enfant doit certes étre menée avec célérité (art. 11 dela
Convention de La Haye sur les aspects civils de I'enlevement international d'enfants
[CLaH80; RS 0.211.230.02]) et la récusation de la magistrate cantonale a été sollicitée par
larecourante le 22 décembre 2022, a savoir quatre mois avant la reddition de la décision
I'écartant. Sur la base d'un examen sommaire de la cause, il apparait néanmoins que les
griefs formulés par la recourante sont infondés et que I'on ne peut reprocher au président de
la cour cantonale d'avoir tardé a statuer: dans ses écritures du 20 janvier 2023, le mandataire
de larecourante a en effet élargi la demande de sa mandante, initialement fondée sur une
grave violation des droits procéduraux de celle-ci, en se prévalant de la prévention dela
magistrate a son propre endroit, & son sensillustrée par une ordonnance du 27 décembre
2022 - par laguelle la magistrate sollicitait des informations sur |es circonstances entourant
son mandat -, puis par sa décision lui interdisant de représenter |'enfant dans la procédure,
rendue le 19 janvier 2023. En tant que cette derniére décision afait I'objet d'un recours au
Tribunal fédéral, il n'était pas injustifié d'attendre I'issue de cette derniére procédure pour
définitivement se prononcer sur la prévention alléguée, comme |e souligne justement le
président du tribunal cantonal. Dans cette mesure, il apparait que le déni de justice dont se
plaint la recourante aurait vraisemblablement été écarté par la Cour de céans et que lesfrais
judiciaires doivent en conséguence étre mis a sa charge.

E.4

Laradiation de la procédure du réle rend également sans objet la requéte d'effet suspensif
formée par larecourante. La recourante supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF);
aucune indemnité de dépens n'est attribuée (art. 68 al. 3LTF).
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