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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité du recours qui lui est
soumis ( ATF 135111 1 consid. 1.1).

E.11

Ladécision rejetant une réguisition de ségquestre est une décision finale au sensdel' art. 90
LTF, entant qu'elle met fin al'instance d'un point de vue procédural; le présent recours est
donc ouvert, envertudel' art. 72 al. 2 let. aLTF ( ATF 133 111 589 consid. 1; arrét
5A_317/2009 du 20 ao(t 2009 consid. 1.1).

E.12

Ledroit de procédure genevois ne prévoyant aucune voie de recours contre le refus d'un
séquestre, le présent recours est recevable au regard del' art. 75a. 1 LTF, méme si
I'ordonnance déférée n'a pas été rendue par un tribunal supérieur (art. 130a. 2LTF; art. 22
a. 1 et 23 delaloi dapplication dans le canton de Genéve de laloi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite du 16 mars 1912 [LaL PJ; arrét 5P.334/2006 du 4 septembre 2006
consid. 1).

E.13

Créancier sequestrant, le recourant ala qualité pour recourir, déslors qu'il a succombé dans
ses conclusions devant I'autorité précédente (art. 76 al. 1 LTF). Lavaleur litigieuse atteint
enoutre 30000 fr. (art. 74 al. 1let. bLTF ). Dépose dansledélai (art. 100a. 1LTF) et la
forme (art. 42 LTF ) prévus par laloi, le recours est donc recevable.

E.21

L'ordonnance entreprise porte sur des mesures provisionnelles au sensdel' art. 98 LTF (
ATF 133 111 589 consid. 1). Partant, seule peut étre invoguée la violation des droits
constitutionnels, grief que le Tribunal fédéral n‘'examine que Sil a été invoqué et motiveé par
le recourant (art. 106 al. 2 LTF); le recourant doit ainsi indiquer quelle disposition ou
principe constitutionnel a été violé et démontrer, par une argumentation précise, en quoi
consiste laviolation ( ATF 133 111 393 consid. 6; 134 |1 349 consid. 3 et les arréts cités).

E.22

En se limitant ainviter le Tribunal fédéral a annuler I'ordonnance attaguée et arenvoyer le
dossier al'autorité précédente pour nouvelle décision, le recourant formule des conclusions
cassatoires, en principe insuffisantes dans la mesure ou, quel que soit le type de recours, la
loi confere au Tribunal fédéral la compétence de statuer lui-méme sur le fond (art. 107 al. 2
LTF). Par exception, de pareilles conclusions sont recevables dans I'hypothése ol le
Tribunal fédéral, en cas d'admission du recours, ne serait pas en mesure de statuer lui-méme



sur le fond et devrait renvoyer la cause alajuridiction précédente pour qu'elle statue a
nouveau ( ATF 133 111 489 consid. 3.1). Tel est le cas en I'occurrence, comme on le verra
Ci-apreés.

E.31

L'autorité précédente arejeté laréquisition de séquestre en considérant que le recourant
n'avait pas rendu vraisemblable |'existence de biens a séquestrer a Geneve. Aprés sétre
référée a une jurisprudence cantonale d'aprés laquelle I'existence d'une agence non inscrite
au registre du commerce ne faisait en soi pas obstacle a ce que le juge se déclare compétent
araison du lieu pour se prononcer sur le séquestre d'un compte géré depuis |'agence en
guestion, elle asignalé que, dans un autre arrét prononcé en matiére de mesures
provisionnelles dans |e cadre d'une requéte en reddition de comptes, la Cour de justice avait
refusé d'admettre cette notion d'agence. L'autorité précédente a finalement retenu que, vu la
nature sommaire de la procédure applicable, elle n‘avait pas a se déterminer sur I'existence
d'une prétendue "succursale de fait" de la banque Z. a Geneve.

E.3.2

L e recourant dénonce une violation desart. 9 et 29 a. 1 Cst. , il se plaint donc notamment
d'un déni dejustice formel, grief dont la nature formelle impose I'examen préalable.

E.33

Aux termesdel’ art. 29 al. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. || y adéni de justice formel lorsqu'une autorité n'applique pas ou applique
d'une fagon incorrecte une regle de procédure, de sorte qu'elle ferme I'accés alajustice au
particulier qui, normalement, y aurait droit. L'autorité qui se refuse a statuer, ou ne le fait
que partiellement, viole ' art. 29 a. 1 Cst. Ainsi, une constatation incomplete des faits
pertinents viole le droit fédéral ( ATF 135V 23 consid. 2 et les références citées); tel est par
exemple le cas d'une autorité qui n'établit pas entiérement les faits ou n'examine qu'une
partie de larequéte ( ATF 116 la 106 consid. 4). Lajurisprudence a par ailleurseu
I'occasion de préciser que le juge, appelé a connaitre d'une requéte de mainlevée provisoire,
ne saurait, en se fondant sur la nature sommaire de la procédure ( art. 25 ch. 2 let. aLP), se
dispenser de se prononcer sur |'objection de compensation soulevée par le débiteur, sans
violer le droit d'étre entendu de celui-ci (arrét 5P.457/1994 du 25 janvier 1995 consid. 2d).

E.34

En I'espece, |'autorité inférieure ne pouvait pas, aprés avoir admis que sa compétence
ratione fori pouvait en soi résulter de la présence d'une "succursale de fait", se dispenser de
prendre position sur |'existence d'une telle succursale, par le motif erroné que la nature
sommaire de la procédure sopposait a cet examen. Cette attitude est constitutive d'un déni
dejustice formel.

Pour cette raison déja et eu égard a la nature formelle du grief invoqué, I'ordonnance
attaquée doit étre annulée et I'autorité précédente invitée a statuer a nouveau en examinant,
méme dans une optique sommaire, la question de |'existence d'une succursale de fait de la
banque Z. aGeneve, ainsi que, le cas échéant, les autres conditions du séquestre.

E.4



Pour assurer pleinement son efficacité, le sequestre doit étre exécuté al'improviste; partant,
il n'y apaslieu dinviter I'intimé a présenter ses observations, ce qui he constitue pas une
violation de son droit d'ére entendu ( ATF 107 111 29 consid. 2 et 3). En revanche, il ne
saurait étre assimilé a une partie qui "succombe" au sensdesart. 66 al. 1 et 68 al. 2 LTF.
Cela étant, les dépens doivent étre supportés par le canton de Genéve (ATF 1251 389
consid. 5), al'exclusion desfraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF).
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