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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 133 111 462 consid. 2 p. 465).

E.11

Interjeté - compte tenu des fériesde Paques (art. 46 al. 1 let. aLTF) - dansle délai utile (
art. 100 a. 1 LTF), par lapartie qui a succombé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF),
contre une décision finale (art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale et sur recours
par le tribunal supérieur du canton de Geneve ( art. 75 LTF ), dans une cause de divorce (
art. 72 a. 1 LTF), dont seuls des effets accessoires de nature pécuniaire d'une valeur
supérieure a 30'000 fr. sont remisen cause (art. 51 a. 1let. aet 74 al. 1 let. bLTF; cf. ATF
116 11 493 consid. 2b p. 495), le recours en matiere civile est recevable.

E.12

Sais d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si cesfaitsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105al. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause
(art. 97 a. 1LTF). Lerecourant qui entend invoquer que lesfaits ont été établis de

mani ére manifestement inexacte ( art. 97 a. 1 LTF), c'est-a-dire gue les constatations de
fait sont arbitrairesau sensdel art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2 p. 252), doit
démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral
n'‘examine en effet laviolation de l'interdiction de 'arbitraire que si ce grief a été invoqué et
motivé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressément soulevé et
expose de facon claire et détaillée (principe d'alégation; ATF 133 1V 286 consid. 1.4 p.
287/288).

E.13

Le Tribunal fédéra applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ) al'état de fait constaté
dans'arrét cantonal ou al'état de fait qu'il aurarectifié et complété conformément aux
principes exposés ci-dessus. || n'est lié ni par les motifs invoqués par les parties ni par
I'argumentation juridique retenue par |'autorité cantonale (cf. ATF 130 I11 297 consid. 3.1 p.
298/299); il peut donc admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invogueés par le recourant, comme il peut le rejeter en adoptant une argumentation différente
de celle de I'autorité précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4 in fine p. 140, 297 consid.
3.1 p. 298/299). Compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2LTF
- sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1let b LTF) -, le Tribunal fédéral n'examine en
principe que les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiere instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci ne sont



plus discutées devant lui. Il ne peut par ailleurs pas entrer en matiere sur laviolation d'un
droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou intercantonal si le
grief n'a pas été invoqué et motivé de maniére précise par la partie recourante ( art. 106 al. 2
LTF; ATF 133111 545 consid. 2.2 p. 550; 131 |11 26 consid. 12.3 p. 32 et les arréts cités).

E.2

Larecourante ne remet en cause ni le principe ni la quotité de I'indemnité équitable selon I'
art. 124 CC, arrétée a450'000 fr., mais uniguement le montant des mensualités averser a
titre de modalité de paiement de cette créance. Elle soutient que celles-la devraient sélever
a3'500 fr. par mois eu égard aux revenus de l'intimé. A ce sujet, se fondant sur un contrat
faisant état d'une mission temporaire de trois mois que le mari avait effectuée pour le
compte de I'ONU en 2007 et pour laguelle il avait percu 36'780 USS$, elle reproche &
I'autorité cantonale de ne pas avoir tenu compte d'un revenu hypothétique en sus de larente
de prévoyance, gain qu'elle fixe a57'812,50 US$ correspondant, selon le contrat précité, a
la rémunération annuelle maximale d'un mandataire onusien.

E.21

Selon la Cour dejustice, vu sa situation patrimoniale, I'intimé n'était pas en mesure de
sacquitter de I'indemnité équitable de 450'000 fr. par le versement d'un capital payable en
une seule fois et devait par conséquent étre condamné a verser a ce titre des acomptes
mensuels. Elle aarrété ces derniers a1'000 fr. par mois jusqu'alafin des études du fils
majeur du couple, mais jusqu'au 31 (recte 30) novembre 2012 au plus tard, puis a 3'500 fr.
Elle aen bref jugé que, compte tenu de son minimum vital (6'175 fr.), auquel il convenait
d'gouter lesfrais d'entretien de I'enfant majeur (2'833 fr). a sa charge jusgu'aux termes
susmentionnés, et de ses revenus (10'000 fr.), I'intimé disposait en effet d'un disponible de
992 fr. par mois, qui lui permettait de verser mensuellement 1'000 fr. atitre d'acompte sur
I'indemnité équitable. Par la suite, il bénéficierait d'un solde de 3'825 fr. (10'000 fr. - 6'175
fr.) qui justifierait e versement de 3'500 fr., déslors qu'il ne pourrait étre réduit a son strict
minimum vital vu ladurée de I'obligation de versement des mensualités (plus de dix ans).
Plus particuliérement, I'autorité cantonale a considéré que I'on ne pouvait exiger de l'intimé,
qui avait atteint I'age de laretraite, qu'il reprenne une activité lucrative. Aussi, les revenus
gu'il pourrait sporadiquement réaliser par des missions temporaires, au demeurant non
garanties, n'avaient pas a étre pris en considération.

E.22

Selon lajurisprudence, le débirentier peut se voir imputer un revenu hypothétique supérieur
acelui qu'il obtient effectivement, pour autant gu'une telle augmentation soit possible et
qu'elle puisse raisonnablement étre exigée de lui; peu importe, en principe, le motif pour
lequel il arenoncé au revenu supérieur pris en compte (ATF 128 111 4 consid. 4 p. 5 et les
arréts cités). La prise en considération d'un revenu hypothétique ne revét pas un caractére
pénal; il sagit smplement d'inciter le débiteur aréaliser le revenu qu'il est améme de se
procurer en faisant preuve de bonne volonté et dont on peut attendre de lui qu'il I'obtienne
afin de remplir ses obligations. Les critéres permettant de déterminer le montant du revenu
hypothétique sont I'age, |'état de santé et la situation du marché du travail (ATF 128111 4
consid. 4ap. 5/6 et lajurisprudence). Savoir si I'on peut raisonnablement exiger du débiteur
une augmentation de son revenu est une question de droit; en revanche, déterminer quel
revenu une personne ala possibilité effective de réaliser est une question de fait (ATF 128
[11 4 consid. 4c/bb p. 7; 126 111 10 consid. 2b p. 12/13).



E.23

Contrairement a ce que soutient la recourante, les juges cantonaux n'ont pasignore la
mission temporaire effectuée par I'intimé en 2007, mais ont jugé que, Vu son caractere
aléatoire, elle n'était pas pertinente pour imputer al'intimé un gain supplémentaire régulier.
Pour le surplus, la recourante ne démontre pas en quoi cette appréciation serait arbitraire, se
bornant a affirmer que les revenus n'ont rien de "sporadiques’. Or, en matiére d'appréciation
des preuves et de constatation des faits, il appartient au recourant de démontrer précisement,
pour chaque constatation de fait incriminée, comment les preuves administrées auraient da,
selon lui, étre correctement appréciées et en quoi leur appréciation par I'autorité cantonale
est insoutenable (cf. supra, consid. 1.2; ATF 1291 113 consid. 2.1 p. 120; 128 | 295 consid.
7ap. 312; 1251 492 consid. 1b p. 495 et les arréts cités). Autant que la recourante se référe
par ailleurs a des missions que I'intimé effectuera en 2008, elle allegue des faits nouveaux
qui sont irrecevables (art. 99 LTF ).

E.24

Selon laChambre civile, il n'y apaslieu d'exiger del'intimé, qui a atteint I'age de laretraite
et percoit une rente vielllesse, qu'il exerce une activité lucrative. Lorsque larecourante
oppose a ce raisonnement - au demeurant conforme ala jurisprudence (cf. ATF 100 la 12
consid. 4d p. 17) - que l'intimé afait preuve de bonne volonté en travaillant durant trois
mois en 2007, sa critique tombe a faux. La simple circonstance de I'acceptation d'un mandat
ponctuel rémunéré n'est pas de nature a établir en quoi I'autorité cantonale aurait violé le
droit fédéral en retenant qu'il n'y avait pas lieu d'imposer al'intimé la poursuite d'une
activité lucrative postérieurement a saretraite, et partant de lui fixer un revenu
hypothétique. Le grief est ainsi mal fondé.

E.3

En conclusion, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Larecourante,
gui succombe, supporteral'émolument dejustice (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens al'intimé qui n'apas ééinvité arépondre (art. 68al. 1 LTF).
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