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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), mit
welchem die unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen wurde.

Der die unentgeltliche Rechtspflege abwei sende Entscheid ist ein Zwischenentscheid, der
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG ;
BGE 133V 402 E. 1.2 S. 403). Bel Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg demjenigen
der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382). In dieser geht esum ein
Scheidungsverfahren, mithin eine Zivilsache, die keiner Streitwertgrenze unterliegt ( Art.
72 Abs. 1 und Art. 74 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1, Art. 46 Abs. 1 BGG) ist
eingehalten, womit die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich zuldssig ist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanzen seien ihrer Untersuchungspflicht nicht
nachgekommen und das Obergericht habe sich zu diversen Punkten, in denen er die
Notbedarfsberechnung angefochten habe, "nicht einmal gedussert”. Dabel listet er die
bereits vor der Vorinstanz vorgebrachten betroffenen Argumente auf. Dies kann nur so
verstanden werden, dass der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eine Verletzung
der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors riigen will ( BGE 135 111 670
E. 3.3.1S.677).

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur. Ist
er verletzt worden, fuhrt dies ungeachtet der Erfolgsaussichten zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids ( BGE 1371 195E. 2.2 S. 197 ; 1351 187 E. 2.2 S. 190). Die
entsprechenden Verfassungsriigen sind deshalb vorweg zu prifen.

E.22

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die



sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 1341 83E. 4.1 S. 88; 135111 670 E. 3.3.1 S. 677; je mit
weiteren Hinweisen).

E.31

In seiner Beschwerde an das Obergericht des Kantons Glarus rlgte der Beschwerdefihrer,
die erste Instanz sei ihrer "Untersuchungspflicht” nicht nachgekommen, indem sie sich bei
der Beurteilung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege auf Akten des
Scheidungsverfahrens abgestitzt habe, ohne weitere Erkundigungen einzuholen. In
materieller Hinsicht beanstandete er namentlich folgende Positionen der erstinstanzlichen
Bedarfsberechnung:

- Bei ihm selbst seien as Mietkosten zu Unrecht nur Fr. 300.-- flr eine Untermietein
ZUrich angerechnet worden anstatt zusatzlich Fr. 1'782.-- fur die Wohnung in Buttikon.

- Bei der Beschwerdegegnerin (der Ehefrau) sei (in der gemeinsamen Bedarfsberechnung)
der Grundbedarf félschlicherweise auf Fr. 1'200.-- anstatt Fr. 1'350.-- festgesetzt worden.

- Er beanstandete sinngemass, dass nur Fr. 185.-- fur offentliche Verkehrsmittel in seinem
Bedarf berlicksichtigt worden seien statt Arbeitswegkosten fur das Auto zuziglich der
geltend gemachten L easingkosten.

- Ausdriicklich verlangte er die Berticksichtigung von Fr. 400.-- fir Steuerzahlungen in
seinem Bedarf.

- Er kritisierte, dass keine Gesundheitskosten angerechnet wurden, allerdings ohne die
behaupteten K osten zu beziffern.

- Schliesslich warf er die Frage seiner Arbeits (un) fahigkeit und damit desihm
angerechneten Einkommens auf.

E.3.2

Das Obergericht verneinte in seinem Entscheid vom 1. Mérz 2013 eine Verletzung der
Untersuchungspflicht mit dem Argument, dass der Beschwerdefhrer nicht dargelegt habe,
was weiter abzukléren gewesen wére.

In materieller Hinsicht ging das Obergericht lediglich kurz auf die Rige betreffend Mietzins
ein, welche es abwies. Die restlichen beanstandeten Positionen aus der Bedarfsrechnung
erwahnte das Obergericht mit keinem Wort. Dem angefochtenen Urtell 18sst sich demnach
nicht entnehmen, ob das Obergericht die weiteren Rigen des BeschwerdefUhrers fir
unzulssig, unbegrindet oder fur im Ergebnisirrelevant hielt. Damit hat die Vorinstanz ihre
Begriindungspflicht und das rechtliche Gehér des Beschwerdefihrers verletzt.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen und das angefochtene Urteil ist aufzuheben. Die
Angelegenheit ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen zum Neuentscheid ( Art. 107 Abs. 2,
Art. 112 Abs. 3 BGG ). Dass der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdef ihrer keinen
ausdriicklichen Riuckwelsungsantrag gestellt hat, schadet unter den gegebenen Umstanden
nicht.

Bei diesem Resultat ertibrigt es sich, die weiteren vom BeschwerdefUhrer vor
Bundesgericht vorgebrachten Riigen zu priifen. Sein subsidiar gestelltes Gesuch um
Fristerstreckung zur Beschwerdeergénzung gemass Art. 43 BGG wird, soweit diese
Bestimmung vorliegend tberhaupt hétte zur Anwendung kommen konnen, gegenstandsl os.



E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Dem Beschwerdefuhrer ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden (
Art. 68 BGG ), er macht einen solchen auch nicht geltend. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im bundesgerichtlichen Verfahren wird somit ebenfalls gegenstandsl os.
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