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Erwagungen

E.11

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden Uber Verfiigungen der Vollstreckungsorgane
gemass Art. 17 SchK G unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. a
BGGi.V.m. Art. 19 SchKG ). Sieist unabhangig von einer gesetzlichen Streitwertgrenze
gegeben (Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Gegen die Erstellung des L astenverzei chnisses (vgl.
AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8. Aufl.
2008, 8§ 28 Rz. 39) ist daher die Beschwerde in Zivilsachen gegeben.

E.12

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht, V 6lkerrecht und
kantonalen verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht werden ( Art. 95 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhaltes kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig -
d.h. willkurlich - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
die Behebung des Mangels Uberdies fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Ansonsten ist der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt fur das
Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel
durfen gemass Art. 99 Abs. 1 BGG nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt; nach dem Entscheid der Vorinstanz eingetretene
Tatsachen (wie vom Beschwerdefthrer mitgeteilten Massnahmen des Betreibungsamtes)
werden von dieser Bestimmung nicht erfasst.

E.13

Die Beschwerdeist zu begrinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Esist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der
Beschwerdefihrer wenigstens kurz mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheides
ausei nandersetzt. Ansonsten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Die
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten ist in der Beschwerdeschrift vorzubringen
und zu begrtinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei das Riigeprinzip gilt. Wird die
Verletzung des Willkurverbotes geltend gemacht, so ist im Einzelnen darzulegen, inwiefern
der Entscheid an einem qualifizierten Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245

).
E.2

Anlass der vorliegenden Beschwerde bildet die Erstellung des Lastenverzeichnisses im
Hinblick auf die Verwertung der gepféndeten Grundstlicke.

E.21

Das Lastenverzeichnis gibt Auskunft Gber die auf dem Grundsttick lastenden dinglichen
und real obligatorischen Rechte. Der Erwerber soll erfahren, mit welchen Belastungen er das



Grundstuick tbernimmt, und die beteiligten Pfandgléubiger sollen im Hinblick auf die
Verteilung wissen, in welchem Verhaltnisihr Anspruch zu andern Rechten steht. Die
Wirkungen des L astenverzei chnisses beschranken sich alerdings auf das jeweilige
Betreibungsverfahren ( BGE 129 111 246 E. 3.1 S. 249). Das Betreibungsamt ermittelt die
auf dem Grundstiick ruhenden Lasten (Dienstbarkeiten, Grundlasten, Grundpfandrechte und
vorgemerkte dingliche Rechte) anhand der Eingaben der Berechtigten und eines Auszugs
aus dem Grundbuch ( Art. 140 Abs. 1 SchKG ). Dieim Grundbuch eingetragenen Lasten
werden von Amtes wegen aufgenommen ( Art. 34 Abs. 1 lit. bVZG). Dabei ist der
Betreibungsbeamte nicht befugt, die Aufnahme der sich aus dem Grundbuch ergebenden
Lasten in das Verzeichnis abzulehnen, diese abzuandern, zu bestreiten oder die Einreichung
von Beweismitteln zu verlangen ( Art. 36 Abs. 2VZG ; vgl. BGE 121 111 24 E. 2b S. 26).
Ebenso wenig darf oder muss er Lasten aufnehmen, die weder innert Frist angemeldet sind
noch sich aus dem Grundbuch ergeben (vgl. dazu BGE 101 111 36 E. 2 S. 38, sowie KUHN,
in: Kurzkommentar zur VZG, 2011, N. 5 zu Art. 34, mit Hinw. auf die Lehre). Die
Mitteilung des L astenverzeichnisses erfolgt mit der Anzeige, dass derjenige, der einen
Anspruch nach Bestand, Umfang, Rang oder Falligkeit bestreiten will, diesinnert zehn
Tagen beim Betreibungsamt zu erkléren hat ( Art. 37 Abs. 2VZG, Art. 140 Abs. 2 SchKG
). Ist dies der Fall, so erfolgt die Bereinigung nach den Grundsétzen des
Widerspruchsverfahrens geméass Art. 106-109 SchKG (Art. 140 Abs. 2 zweiter Satz
SchKG, vgl. Art. 39 VZG ). Die Lastenbereinigungsklage dient einzig der gerichtlichen
Kl&rung des strittigen Rechts (BGE 112 111 26 E. 4 S. 30). Im Fall von formellen Mangeln
des Lastenverzeichnisses ist dieses mit Beschwerde an die Aufsichtsbehdrde anzufechten
(BERNHEIM/KANZIG, in: Kurzkommentar SchKG, 2009, N. 10 zu Art. 140;
GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 4. Aufl. 2005, S. 251 Rz. 1310).

E.22

Im vorliegenden Fall verlangte der Beschwerdefiihrer von der Aufsichtsbehdrde die
Streichung zweler Positionen des Lastenverzeichnisses. Bei der Position 4 handelt es sich
um die Vormerkung des Pfandrechts fir den Gewinnanspruch des Verkaufers und bei
Position 6 um die einer Verfiigungsbeschrankung im Sinne von Art. 960 Abs. 1 ZGB (vgl.
dazu GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite,
Bd. 11, 2000, N. 77, 81 ff. zu Art. 140). Die Vorinstanz stellte fest, dass die sich aus dem
Grundbuch ergeben und daher zu Recht in das L astenverzeichnis aufgenommen worden
sind. Mit der Beschwerde seien denn auch keine formellen Mangel des

L astenverzei chnisses geltend gemacht worden. Gegen den Bestand der beiden Lasten stehe
dem BeschwerdefUhrer die Bestreitung samt anschliessendem Klageverfahren offen.
Insoweit hétte die Erstinstanz auf die Beschwerde gar nicht erst eintreten dirfen.

E.23

Bereits im kantonalen Verfahren machte der Beschwerdefihrer allgemeine Ausfiihrungen
zum Zwangsvollstreckungsrecht und hier insbesondere zur Verwertung von Grundstticken;
er warf eine Reihe von Fragen auf, denen eindeutig materiell-rechtlicher Charakter
zukommt. Soweit er der Vorinstanz nun vorwirft, auf seine diesbeziglichen Vorbringen
nicht eingegangen zu sein, macht er zumindest sinngemass die V erletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) geltend. Dabei Ubergeht er allerdings, dass sich die angerufene
Behorde nicht mit allen Partei standpunkten auseinander setzen muss. Sie darf sich darauf
beschranken, auf die entscheidwesentlichen Argumente einzugehen (BGE 1341 83 E. 4.1
S. 88). Dieswar hier der Fall, da sich die Vorinstanz ausschliesslich mit einer Beschwerde



gegen das Lastenverzeichnis zu befassen hatte. Welches der Gegenstand einer solchen
Beschwerde sein kann, hat sie in gentigender Dichte begriindet. Inwiefern die
Verfahrensgarantie verletzt sein soll, wird in der Beschwerde nicht dargel egt.

E.24

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit der vorinstanzlichen Begrtindung und insbesondere
der Abgrenzung von Beschwerde und Klage in Zusammenhang mit einem
Lastenverzeichnis nicht ansatzwel se auseinander. Stattdessen wiederholt er seine bereitsim
kantonalen V erfahren gemachten allgemeinen Ausfuhrungen und bringt etwelche Noven
vor. Zudem erdrtert er materielle Aspekte der beiden strittigen Positionen, welche seiner
Ansicht nach nicht ins Lastenverzeichnis hatten aufgenommen werden durfen. Damit
blendet der Beschwerdefthrer vor allem die Pflicht des Betreibungsamtes aus, die sich aus
dem Grundbuch ergebenden Lasten ins Lastenverzeichnis aufzunehmen (E. 2.1). Dass die
beiden strittigen Positionen sich aus dem Grundbuch ergeben, wird nicht in Frage gestellt.
Angesichts der mangel haften Begriindung kann auf die Beschwerde insgesamt nicht
eingetreten werden (E. 1.3).

E.3

Nach dem Dargelegten ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass tragt
der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
sind nicht zuzusprechen.
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