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Regeste
Admassierung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Im Konkursverfahren tiber den Beschwerdefiihrer admassierte das Konkursamt Seeland,
Dienststelle Seeland, mit Verfigung vom 3. November 2022 ein Fahrzeug zugunsten der
Konkursmasse und verneinte den Kompetenzanspruch des Gemeinschuldners. Die dagegen
erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos (Urtell 5A_81/2023 vom 2. Februar 2023). Am
23. Februar 2023 wandte sich der Beschwerdefiihrer an das Regierungsstatthalteramt
Seeland und ersuchte sinngemass um Freigabe des Fahrzeugs. Die Eingabe wurde an das
Obergericht des Kantons Bern a's Aufsichtsbehérde in Betreibungs- und Konkurssachen
weltergeleitet. Mit Entscheid vom 15. Mérz 2023 trat das Obergericht auf die Beschwerde
nicht ein. Dagegen hat der Beschwerdefihrer am 3. April 2023 (Postaufgabe) Beschwerde
an das Bundesgericht erhoben. Gleichentags hat er sie elektronisch erganzt. Am 16. Apiril
2023 hat er eine weitere elektronische Erganzung eingereicht.

E.2

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid. Thema des bundesgerichtlichen Verfahrens
ist demnach einzig, ob das Obergericht zu Recht auf die kantonale Beschwerde nicht
eingetreten ist. Diesbeziglich hat die Beschwerde an das Bundesgericht eine Begriindung
zu enthalten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), in der in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das
Ergebnis des angefochtenen Entschel des massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen ist,
welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2;
140111 115 E. 2). Der BeschwerdefUhrer setzt sich jedoch nicht mit den Erwégungen
auseinander, die das Obergericht zu seinem Nichteintretensentscheid veranlasst haben (die
Eingabe stelle sinngemass ein Revisionsgesuch gegen den vorangegangenen kantonalen
Beschwerdeentscheid dar, das kantonale Recht sehe gegen Beschwerdeentscheide aber
keine Revision vor; Unzustandigkeit, soweit sich die Eingabe gegen
Vollstreckungshandlungen sol othurnischer Behorden richten sollte). Stattdessen wiederholt
er, weshalb er das Fahrzeug fur seine Berufsaustibung benétige, und er dussert sich zu
seiner Liegenschaft im Kanton Solothurn. Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Das prasidierende Mitglied der Abteilung tritt auf sieim
vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das sinngemasse Gesuch
um aufschiebende Wirkung wird damit gegenstandsl os.

E.3

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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