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Regeste

mesures protectrices de I'union conjugale (contribution d'entretien) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Le présent recours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 et 46 al. 2 LTF) ainsi que dans
laformelégale (art. 42 LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 |11 426
consid. 2.2; 133 |11 393 consid. 4) rendue en matierecivile (art. 72al. 1 LTF; ATF 133111
393 consid. 2) par une autorité cantonal e supérieure statuant en derniéere instance et sur
recours (art. 75a. 1 et 2LTF). Lelitige porte sur le versement d'une contribution a
I'entretien de |'épouse durant la séparation des époux, a savoir une cause de nature
pécuniaire, dont lavaleur litigieuse est supérieure 2 30'000 fr. (art. 51 a. 1let. aet a. 4, 74
a. llet. bLTF). Lerecourant aen outre pris part ala procédure devant I'autorité précédente
(art. 76d. 1let. aLTF) et, ayant succombé dans ses conclusions, aun intérét al'annulation
ou alamaodification de ladécision attaquée (art. 76 a. 1 let. b LTF). Lerecours en matiere
civile est donc recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.12

Dés lors que la décision attaquée porte sur des mesures protectrices de I'union conjugale,
lesquelles sont considérées comme des mesures provisionnellesau sensdel art. 98 LTF (
ATF 133111 393 consid. 5), seule peut étre dénonceée la violation de droits constitutionnels.
Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et motivés (* principe
dalégation”, art. 106 al. 2 LTF ), a savoir expressément soulevés et exposes de maniere
claireet détaillée (ATF 1341 83 consid. 3.2 et les arréts cités). Le recourant qui se plaint de
laviolation d'un droit fondamental ne peut donc se borner a critiquer la décision attaquée
commeil leferait en instance d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il
ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais
doit démontrer ses allégations par une argumentation précise (ATF 134 11 349 consid. 3;
13311 396 consid. 3.2). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 139 11
404 consid. 10.1 et les arréts cités). Le recourant doit se déterminer par rapport aux
considérants de la décision entreprise; il ne peut se contenter de reprendre presgue mot pour
mot |'argumentation formée devant |'autorité cantonale ( ATF 134 11 244 consid. 2.3).

E.2

Le recourant invogque premiérement une violation arbitraire des art. 152 al. 1 CPC et 8 CC
ains qu'une violation de son droit d'étre entendu, en tant qu'il comprend le droit de faire
administrer les preuves utiles et introduites atemps. |l reproche en substance al'autorité
cantonale d'avoir refuseé de donner suite a saréquisition de preuve portant sur les ééments
relatifs aux colts d'entretien des enfants de son épouse, au motif qu'il avait renoncé afaire



administrer des moyens de preuve lors de |'audience de premiére instance. Selon lui, le texte
du procés-verbal de dite audience n'indique pas que la phase probatoire était close et que les
parties ont renoncé ainvogquer un moyen de preuve d§jarequis. La cause devrait des lors
étre renvoyée al'autorité précédente ou a celle de premiére instance pour que la preuve en
guestion soit administrée.

E.21

Lacour cantonale a constaté que la décision de premiéere instance était en effet muette quant
aux éventuelles contributions d'entretien que I'intimée toucherait des péres biologigues de
ses enfants et que cette question n'avait pas été instruite, bien que le recourant elt
régulierement requis de I'intimée |'édition de tout document utile a établir |'existence de
telles prestations. Cela étant, il apparaissait que le recourant n‘avait pas réitéré sa demande
en production de piéces au cours de la procédure. || n'avait méme pas demandé alajuge de
premiére instance d'interroger I'intimée sur ce sujet et ne Sétait pas davantage opposé ala
cl6ture de la procédure probatoire ala suite de I'audience du 14 novembre 2014, alors méme
gu'il avait été expressément interpellé sur ce point. Il ne pouvait dés lors pas se plaindre en
appel d'une violation de son droit a la preuve sans violer le principe de labonne foi.

E.221

L es mesures protectrices de I'union conjugal e étant ordonnées a la suite d'une procédure
sommaire avec administration restreinte des moyens de preuve et limitation du degré de la
preuve alasimple vraisemblance, |' art. 8 CC ne sapplique pas directement (arrét
5A_930/2012 du 16 mai 2013 consid. 3.3.3 et |'arrét cité). Au demeurant, lorsgue seule peut
étre dénoncée une violation des droits constitutionnels (art. 98 LTF ; supraconsid. 1.2),
cestI'art. 29 al. 2 Cst. qui est applicable, al'exclusion del' art. 8 CC (arrét 5A_48/2013 du
19 juillet 2013 consid. 6.2 et les arréts cités). Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par
I'art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment le droit pour I'intéresse de sexprimer sur les
€léments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, le
droit de produire des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d'obtenir qu'il
soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur leur résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 1401 285 consid. 6.3.1; 139 Il 489 consid.
3.3; 1371V 33 consid. 9.2 et les références). Le droit de faire administrer des preuves
suppose que le fait a prouver soit pertinent, que le moyen de preuve proposé soit nécessaire
pour constater ce fait et que la demande soit présentée selon les formes et délais prescrits
par laloi de procédure applicable (arréts 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 consid. 3.1 et la
référence; 5A_403/2007 du 25 octobre 2007 consid. 3.1). Ce droit est concrétise al’ art. 152
a. 1 CPC, qui dispose que toute partie a droit a ce que le tribunal administre les moyens de
preuve adéquats proposés regulierement et en temps utile. En vertu du principe de la bonne
foi applicable en procédure ( art. 52 CPC), un justiciable ne saurait reprocher a une autorité
d'avoir omis d'administrer une mesure probatoire alaguelleil alui-méme renonce, le cas
échéant de maniere implicite en ne sopposant pas a la cl6ture des enquétes. Ces principes
valent également lorsque la maxime inquisitoire est applicable ( ATF 138 111 374 consid.
4.3.2; arrét 5A_597/2007 du 17 avril 2008 consid. 2.3 et les références).

E.222

Aux termesdel’ art. 271 let. a CPC , les mesures protectrices de I'union conjugal e sont
ordonnées a la suite d'une procédure sommaire. Bien que les moyens de preuve ne soient



pas restreints aux seulstitres, |'administration de ceux-ci doit pouvoir intervenir
immédiatement (art. 254 a. 2 let . c et 272 CPC; arréts 5A_823/2014 du 3 février 2015
consid. 2.2; 5A_680/2014 du 21 novembre 2014 consid. 2.1). La procédure sommaire
applicable aux mesures protectrices de I'union conjugale implique ainsi normalement une
seule audience, al'issue de laguelle, apres e cas échéant des mesures d'instruction
immeédiatement administrées, les parties plaident et e tribunal statue immédiatement. Dés
lors toutefois que le tribunal doit établir d'office les faits et que tous les moyens de preuve
pertinents sont possibles, il peut arriver que I'audience doive étre gjournée, par exemple
pour permettre la convocation et I'audition de témoins voire, selon les circonstances, la mise
en oeuvre d'une expertise sur la situation de I'enfant ou les capacités parentales des parties
(Tappy, La procédure de mesures protectrices de |'union conjugal e selon le nouveau CPC,
in Festschrift fur Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag, 2011, p. 1699 ss, 1710 s.; cf. ég.
arréts 5A_813/2013 du 12 mai 2014 consid. 4.3; 5A_905/2011 du 28 mars 2012 consid.
2.5).

E.23

Compte tenu des principes sus-rappel és, I'autorité cantonale n'a pas violé le droit d'étre
entendu du recourant en n‘ordonnant pas la mesure probatoire requise, ce qu'elle aurait pu
faireselon |' art. 316 al. 3 CPC , respectivement en ne renvoyant pas I'affaire alajuge de
premiére instance pour qu'elle administre cette preuve (art. 318 a. 1let. cch. 2 CPC). Le
recourant ne peut en effet pas sérieusement prétendre que I'autorité précédente aurait di
considérer que les enquétes n'étaient pas closes al'issue de |'audience qui sest tenue le 14
novembre 2014 devant le Tribunal de district. Le simple fait pour lajuge de premiére
instance d'interpeller les parties sur le point de savoir s ellesavaient " d'autres faits
nouveaux afaire dicter au proces-verbal [ou des] moyens de preuve nouveaux a solliciter "
démontre gu'elle considérait que les enquétes se limitaient al'audience qu'elle avait
convoquée, ce que le recourant, assisté d'un avocat, devait com-prendre. Au reste, déslors
notamment que les parties n'ont pas d'enfants communs et que seule la question de la
contribution a l'entretien de I'épouse était litigieuse, I'instruction de la cause se limitait a
I'évidence a |'audience précitée, conformément ala nature sommaire de la procédure de
mesures protectrices de I'union conjugale ( supraconsid. 2.2.2). Sil estimait que
I'instruction menée al'audience était insuffisante, il appartenait au recourant de réitérer sa
réguisition de preuve et de sopposer formellement ala cl6ture de la procédure probatoire,
comme |'a ajuste titre retenu |'autorité cantonale. Quoi qu'il en soit, alors qu'il en avait
I'occasion, force est de constater que le recourant n'a pas interrogé I'intimée sur les faits dont
il se prévaut aujourd'hui. Dans ces conditions, al'instar de |'autorité précédente, on ne
saurait admettre qu'il puisse de bonne foi se plaindre d'une violation de son droit d'étre
entendu pour obtenir I'administration d'une preuve alagquelleil est réputé avoir renonce. |l
suit delaque le grief doit étre rejeté.

E.3

Dans un deuxiéme grief, le recourant invogue une application arbitraire desart. 176 a. 1 ch.
let 278 4a. 2 CC. Seréférant aun arrét 5A_743/2012 du 6 mars 2013, qu'il qualifie comme
étant " de principe ", il fait grief al'autorité cantonale de ne pas avoir fixé séparément
I'entretien pour les enfants de son épouse dont il doit Sacquitter aux termes de ladécision
querellée.

E.31



L'autorité cantonale a notamment rappel € que lorsque I'enfant issu d'une précédente union
vit dans lacommunauté familiale, le colt de son entretien est pris en compte selon | art. 163
CC . Le nouveau conjoint subvient aux dépenses d'entretien de lafamille diminuées des
prestations versees pour I'enfant et remplit ainsi en méme temps son devoir d'assistance en
tant qu'époux (art. 163 a. 1 CC) et beau-pére (art. 278 al. 2 CC). Pour cette raison, quand,
durant la vie commune, le nouveau conjoint a subvenu aux besoins de |'enfant de son époux
en ayant conscience que celui-ci arenonceé ala contribution d'entretien due par le parent
biologique, il convient d'admettre qu'il existe une convention entre les époux concernant le
montant et |'apport financier du beau-pére, cette convention devant, selon lajurisprudence,
en principe étre prise en considération dans la procédure de mesures protectrices de |'union
conjugale. L'autorité cantonal e a ensuite constaté gu'en I'occurrence, aucune piece du
dossier ne permettait de retenir que I'intimée bénéficiait d'une contribution pour ses enfants.
En particulier, la décision de taxation du couple pour I'année 2013 ne laissait pas apparaitre
la perception de tels revenus. On pouvait ainsi conclure que le recourant avait accepté, en
connaissant la situation financiére de son épouse, de prendre partiellement en charge
I'entretien des enfants de celle-ci. C'était donc ajuste titre que lajuge de premiére instance
avait pris en compte cette participation en gjoutant aux différentes charges de I'épouse le
minimum vital des enfants ainsi qu'implicitement, leur participation au loyer. Pour le
surplus, |'autorité cantonale a considére que I'arrét 5A_743/2012 n'était d'aucun secours au
recourant. En effet, dans cette affaire, le Tribunal fédéral avait jugé qu'en principe, la
contribution due al'entretien de lafamille devait étre arrétée de maniére différenciée pour le
conjoint, d'une part, et les enfants, d'autre part. Il sagissait toutefois de fixer les pensions
pour |'épouse et les enfants communs du couple. Tel n'était pas le cas en |'espéce, puisque
I'intimée n'avait requis qu'une contribution pour son propre entretien. En ce sens et compte
tenu de la convention des parties durant le mariage, c'était a bon droit que lajuge de
premiére instance avait pris en compte dans lafixation des charges de I'intimée le minimum
vital des enfants, ainsi quiimplicitement leur participation au loyer. Il ne sagissait pas de
faire contribuer le recourant au colt d'un enfant qui n'était pas le sien, mais de tenir compte
des charges effectives du conjoint/parent gardien.

E.32

Reprenant tel quel son argument fondé sur |'arrét 5A_743/2012, |e recourant ne conteste pas
utilement les motifs qui ont conduit I'autorité cantonale ajuger que cet arrét n'était pas
applicable au cas d'espece. A cet égard, conformément aux exigences de motivation
sus-rappelées ( supraconsid. 1.2), il ne suffit pas d'affirmer péremptoirement que la solution
adoptée dans cette affaire doit Sappliquer al'entretien fondé sur |I' art. 278 al. 2 CC . Quant
au constat que la contribution d'entretien fixée par le jugement de premiére instance en
faveur de I'épouse couvre une partie des frais a sa charge pour ses enfants, on ne voit pas en
guoi il serait propre aremettre en cause lamotivation de |'autorité précédente. |l sSensuit que
le grief est irrecevable. Ce résultat rend sans objet la conclusion, prise" tres subsidiairement
", tendant a ce que le Tribunal fédéral statue au fond sur I'entretien des enfants de |'épouse.

E. 4

En conclusion, le recours se révéle mal fondeé et ne peut donc qu'étre rejeté, dans la mesure
de sarecevahilité. Lesfraisjudiciaires seront des lors supportés par le recourant ( art. 66 al.
1LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas éteé invitée arépondre.
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