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Erwagungen

E. 1

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden Uber Verfiigungen der Vollstreckungsorgane
gemass Art. 17 SchK G unterliegen unabhangig von einer gesetzlichen Streitwertgrenze der
Beschwerdein Zivilsachen (Art. 72 ff. BGG ; BGE 133111 350 E. 1.2 S. 351).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. zu Art. 106 Abs. 2 BGG
aber E. 2.2 unten) und Uberpriift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Das Bundesgericht pruft die Rechtsanwendung aufgrund von Art. 42 Abs. 2 BGG
jedoch nur im Rahmen ausreichend begriindeter Einwéande; in der Begrindung ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( BGE 138 111
497 E. 3.4 S.503; 134 111 102 E. 1.1 S. 104 1.).

E.22

Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Das Bundesgericht
pruft die Verletzung von Grundrechten insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rigeprinzip). Es prift nur
klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen (BGE 13411 244E. 2.2 S.
246).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Wird eine Sachverhaltsfeststellung beanstandet,
muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden, inwiefern diese Feststellung
offensichtlich unrichtig und damit willkurlich ( BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234) oder durch
eine andere Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG zustande gekommen ist und
inwiefern die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

Die Sachverhaltsfeststellung beziehungsweise Bewei swiirdigung erweist sich als
willkdrlich (Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschei dwesentliches Beweismittel unberlicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
137111 226 E. 4.2 S. 234). Dass die von Sachgerichten gezogenen Schitisse mit der eigenen
Darstellung der Beschwerdefuhrerin nicht Gbereinstimmen, belegt keine Willkr. Auf



appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung oder
Beweiswirdigung tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

E.24

In einem ersten Tell ihrer Beschwerde legt die BeschwerdefUhrerin allgemein und ohne
Bezug zum angefochtenen Entscheid den Sachverhalt dar. Soweit ihre Darstellung vom
Sachverhalt, den das Kantonsgericht festgestellt hat, abweicht oder diesen erganzt,
unterlasst es die Beschwerdefiihrerin, die kantonsgerichtlichen Feststellungen im
beschriebenen Sinn zu rtigen. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. E. 2.3 oben; BGE 136 11 508
E. 1.2 S. 512). Soweit die Beschwerdefihrerin zudem neue Tatsachen und Beweismittel
vorbringt, sind diese unzulassig und unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.3.1

Das Kantonsgericht hat im angefochtenen Entscheid erwogen, die Beschwerde erweise sich
"schon deshalb als unbegrindet”, weil die Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 17.
Dezember 2012 das Betreibungsamt nicht einfach um die Beantwortung von Fragen
ersuche, sondern konkreten Bezug auf Betreibungshandlungen aus dem Jahr 2012 nehme
und diese al's gesetzeswidrig bezeichne. Da sie diese Betreibungshandlungen
beziehungswei se V erfiigungen jedoch nicht innerhalb der Beschwerdefrist von zehn Tagen
(Art. 17 Abs. 2 SchKG ) "seit Mitteilung" der betreffenden Verfligung angefochten habe,
seien diese Rigen nunmehr verspatet und nicht mehr zu héren.

Dem Betreibungsamt kénne sodann keine Auskunftsverweigerung vorgeworfen werden,
habe es doch mit entsprechenden Aktennotizen glaubhaft dargelegt, dass es die offenen
Fragen in zwel Telefongesprachen vom 15. Januar 2013 mit dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefthrerin und vom 18. Januar 2013 mit der Sekretérin des Rechtsvertreters
geklart habe.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK (E. 4 unten). In der Sache wendet sie sich gegen die kantonsgerichtlichen
Sachverhaltsfeststellungen (E. 5 unten) und macht eine Verletzung von Art. 17 SchKG ,
Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG und Art. 33 f. OR geltend (E. 6 unten).

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor und
dabei insbesondere ihres Replikrechts ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie ihres Rechts auf ein
faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1l EMRK .

Auf die Vernehmlassung des Betreibungsamts vom 1. Februar 2013 hin habe sie mit
Schreiben vom 7. Februar 2013 eine Replik eingereicht. Im angefochtenen Entscheid habe
das Kantonsgericht diese Replik vom 7. Februar 2013 aber ignoriert. Weder werde diese
erwahnt, noch wirden die darin enthaltenen Argumente aufgenommen. "Nebenbei erwahnt"
habe das Kantonsgericht auch das Replikrecht des Betreibungsamts verletzt, da es diesem
ihre Replik vom 7. Februar 2013 anscheinend nicht zugestellt habe.

E.42

Eine Verletzung des Replikrechts geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl.
zum Begriff BGE 1381 484 E. 2.1 S. 485f. ; 1371 195 E. 2.3.1 S. 197) der
Beschwerdefuhrerin liegt nicht vor, hat ihr das Kantonsgericht die Vernehmlassung des



Betreibungsamts vom 1. Februar 2013 doch umgehend zugestellt und hat sie sich dazu mit
Replik vom 7. Februar 2013 gedussert. | hre Eingabe vom 7. Februar 2013 befindet sich
denn auch bel den kantonsgerichtlichen Akten. Diese Riige erweist sich demnach als
unbegrindet.

Soweit die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen "nebenbei” eine Verletzung des Replikrechts
des Betreibungsamts rigt, ist darauf nicht einzutreten. Die BeschwerdefUhrerin hat an der
Behandlung dieser Rige kein schutzwirdiges Interesse ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ; vgl.
BGE 135111 513 E. 7.2 S. 525 mit Hinweisen).

E. 431

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt weiter, dass die
Behorde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch
tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung beriicksichtigt. Daraus folgt die
Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die
betroffene Person tber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237; 136 V 351 E. 4.2
S. 355).

E.43.2

Die Begriindung des kantonsgerichtlichen "Dass-Entscheids' ist (im Ubrigen auch mit
Blick auf Art. 112 Abs. 1 lit. aund b BGG ; vgl. dazu Urteil 8C_301/2011 vom 30. Juni
2011 E. 2) zwar knapp ausgefallen.

Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass der kantonsgerichtliche Entscheid mangel haft
begrindet ware und den Anspruch der Beschwerdeftihrerin auf rechtliches Gehor verletzen
wurde. Auch wenn der kantonsgerichtliche Entscheid die Replik der Beschwerdeflhrerin
vom 7. Februar 2013 nicht ausdriicklich erwahnt, ergibt sich aus der Begriindung mit
geniigender Klarheit, weshalb das Kantonsgericht die Beschwerde abgewiesen hat, soweit
es darauf eingetreten ist. Wie soeben dargelegt, ist nicht erforderlich, dass sich das Gericht
mit allen Parteistandpunkten auseinandersetzt. Der Beschwerdeflihrerin war es denn auch
maoglich, den kantonsgerichtlichen Entscheid vor dem Bundesgericht sachgerecht
anzufechten.

Die Beschwerdefhrerin bemangelt insbesondere, dass das Kantonsgericht bezliglich der
Frage, ob das Betreibungsamt die noch offenen Fragen mit den tel efonischen Auskiinften
vom 15. und 18. Januar 2013 geklart habe, einseitig auf die Vorbringen des
Betreibungsamts abgestellt habe und ihre Ausfihrungen in der Replik vom 7. Februar 2013
unberiicksichtigt gelassen habe. Ob die Begriindung (beziehungsweise vorliegend die
Bewelswirdigung) des Kantonsgerichts zutrifft, ist jedoch nicht eine Frage der formellen
Begrindungspflicht und damit des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Urteil 1B_56/2007
vom 15. Mai 2007 E. 2).

Die Ruge erweist sich demnach auch insoweit a's unbegriindet.

E.51



Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die kantonsgerichtliche Sachverhaltsfeststellung in
mehrerer Hinsicht.

E.521

Erstens macht sie geltend, die kantonsgerichtliche Sachverhaltsfeststellung beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG , ndmlich von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. LEMRK : Sie habein ihrer Replik vom 7. Februar 2013 entscheidwesentliche
Tatsachen vorgebracht, die das Kantonsgericht unberiicksichtigt gelassen habe. Durch diese
Nichtbeachtung habe das Kantonsgericht den Sachverhalt auch willkurlich festgestellt (Rz.
27 - 33 und 40 - 44 der Beschwerde).

E.522

Soweit die Beschwerdeflhrerin ihre Sachverhaltsriige mit der Verletzung von Art. 29 Abs.
2BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK begriindet, erweist sich dies nach dem Gesagten (vgl. E. 4
oben) von vornherein al's unbegrindet.

E.5.23

Woas die Riige der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung betrifft, macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, durch die Nichtbeachtung der Replik vom 7. Februar 2013
habe das Kantonsgericht den Sachverhalt nachweidlich tatsachenwidrig festgestellt und
beruhe die Sachverhaltsfeststellung nicht auf allen dem Kantonsgericht zur Verfiigung
stehenden Beweismitteln. Die Beweiswirdigung des Kantonsgerichts, wonach die
ersuchten Auskinfte in den Telefongesprachen vom 15. und 18. Januar 2013 erteilt worden
seien, "stimme" nicht. Auch mit diesen beiden Telefonaten sei das Betreibungsamt ihren
Auskunftsbegehren nicht vollstandig nachgekommen. Dies belege auch die Telefonnotiz
der Sekretérin ihres Rechtsvertreters, die mit der Replik vom 7. Februar 2013 eingereicht
worden sai.

Die Beschwerdefuhrerin legt in der Sache nicht dar, inwiefern die Feststellung des
Kantonsgerichts, wonach das Betreibungsamt mit den beiden Telefonaten alle "noch
offenen Fragen geklart habe", willkurlich sein soll. Fur die Ruge der willkirlichen
Sachverhaltsfeststellung reicht es nicht bereits aus, pauscha darauf hinzuweisen, dass das
Kantonsgericht ein Beweismittel unberticksichtigt gelassen habe. Vielmehr hétte die
Beschwerdefuhrerin darlegen missen, welche konkreten Fragen auch nach den beiden
Telefonaten noch ungeklart geblieben sein sollen und inwiefern sich deshalb das Ergebnis
der kantonsgerichtlichen Beweiswirdigung - wonach die ersuchten Auskinfte erteilt
worden seien - alswillkurlich erweisen soll. Dazu &ussert sich die Beschwerdefihrerin
nicht. Auf diese Willkurriige ist demnach nicht einzutreten (vgl. E. 2.3 oben).

E.53

Zweitens beanstandet die BeschwerdefUhrerin die Sachverhaltsfeststellung als willkdrlich,
wonach das Kantonsgericht "die Riige betreffend Auskunftsbegehren aberkannt und
stattdessen davon ausgegangen” sei, die "Beschwerde vom 21. Januar 2013 rlige
Betreibungshandlungen aus dem Jahr 2012".

Es kann offen bleiben, ob es sich dabei Uberhaupt um eine Sachverhaltsriige handelt oder ob
esim Ergebnis um die Frage geht, ob der kantonsgerichtliche Entscheid gentigend
begriindet ist und ob das Kantonsgericht die Beschwerdeantrage behandelt hat. So oder
anders hat das Kantonsgericht (vgl. E. 3.1) einerseits wirdigend festgestellt, die
Auskunftsbegehren der Beschwerdefuhrerin im Schreiben vom 17. Dezember 2012 stellten



(verspétete) Rugen gegen friihere Betreibungshandlungen dar. Darauf geht die
Beschwerdefuhrerin nicht ndher ein. Andererseits hat das Kantonsgericht aber zusétzlich
auch noch festgehalten, allfallige noch offene Fragen seien mit den Telefonaten vom 15.
und 18. Januar 2013 geklart worden.

Damit ist nicht ersichtlich und kann nicht nachvollzogen werden, gegen was sich die
Sachverhaltsriige der Beschwerdefuhrerin richten soll. Darauf ist nicht einzutreten (vgl.
E. 2.3 oben).

E.54

Drittens rugt die Beschwerdefuhrerin schliesslich die Sachverhaltsfeststellungen des
Kantonsgerichts zur Frage, von wem und in welchem Zeitpunkt sie und ihr Bruder
anwaltlich vertreten waren. Wie die Beschwerdefiihrerin dazu ausdricklich festhalt, ist ihr
"bewusst, dass sie daraus nichts direkt zu ihren Gunsten abzuleiten vermag".

Sind diese Feststellungen demnach nach (zutreffender) Ansicht der BeschwerdefUhrerin
nicht entscheidwesentlich, ist auf ihre Rige nicht einzutreten (vgl. E. 2.3 oben).

E.6.1

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung von Art. 17 SchKG
(E. 6.2 unten), Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG (E. 6.3 unten) und Art. 33 f. OR (E. 6.4 unten)
geltend.

E.6.2.1

Das Kantonsgericht hat wie erwahnt (vgl. E. 3.1 oben) in einem ersten Teil des
angefochtenen Entscheids erwogen, die Beschwerdefthrerin habe in ihrem Schreiben vom
17. Dezember 2012 nicht einfach um die Beantwortung von Fragen ersucht, sondern
konkrete Betreibungshandlungen aus dem Jahr 2012 al's gesetzeswidrig gertigt, wobel
insoweit die "10-tagige Frist von Art. 17 SchKG seit Mitteilung der betreffenden
Verfigung" langst abgelaufen sai.

E.6.2.2

Die Beschwerdefuhrerin macht eine Verletzung von Art. 17 SchKG geltend. Erstens sei fur
die Ausl6sung der Frist gemass Art. 17 SchK G nicht die Mittellung, sondern der Eingang
der Verflgung bel ihr massgebend. Zweitens habe sie ihre Beschwerde vom 21. Januar
2013 gegen die Verfigung des Betreibungsamts vom 8. Januar 2013 rechtzeitig innerhalb
der Beschwerdefrist von zehn Tagen beim Kantonsgericht eingereicht. Drittens sei die
Beschwerdefrist von zehn Tagen "ohnehin obsolet" gewesen, da das Betreibungsamt ihr
Auskunftsgesuch gar nicht an die Hand genommen habe und damit eine formelle
Rechtsverweigerung vorliege, weshab die Beschwerde jederzeit hatte erhoben werden
konnen (Art. 17 Abs. 3 SchKG).

E.6.23

Soweit die Beschwerdeflhrerin davon auszugehen scheint, das Kantonsgericht sei auf ihre
Beschwerde vom 21. Januar 2013 gegen die Verfligung des Betreibungsamts vom 8. Januar
2013 wegen verspéteter Einreichung nicht eingetreten, trifft dies nicht zu und kann nicht
nachvollzogen werden, woraus die Beschwerdefihrerin dies ableitet. Das Kantonsgericht
hat die Beschwerde abgewiesen, soweit es darauf eingetreten ist. Das Nichteintreten bezieht
sich auf die von der Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 17. Dezember 2012
gerlgten friheren Betreibungshandlungen und damit frihere Verfligungen der



Vollstreckungsorgane. Wenn die Beschwerdefuhrerin schliesslich auf den Zeitpunkt der
Fristausl6sung eingeht, ist von vornherein nicht ersichtlich und begrindet die
Beschwerdefihrerin nicht, mit Blick auf welche Verfligung eines Vollstreckungsorgans sie
die behauptete Fristeinhaltung bezieht. Die blosse Erwdgung des Kantonsgerichts, die Frist
gemass Art. 17 Abs. 2 SchK G laufe ab "Mitteilung”, bedeutet sodann keine Beschwer (
BGE 130111 321 E. 6 S. 328).

E.6.31

Das Kantonsgericht hat ausgefiihrt, die Beschwerde vom 21. Januar 2013 liege "an der
Grenze zur Mutwilligkeit". Es hat die Beschwerdeftihrerin auf Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchK G hingewiesen, ihr jedoch keine Busse oder Gebuihren und Auslagen auferlegt.

E.6.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchK G geltend.
Das Kantonsgericht habe sein Ermessen verletzt, wenn esihr ein mutwilliges Verhaten
vorwerfe.

E.6.3.3

Abgesehen davon, dass das Kantonsgericht der Beschwerdefthrerin gestiitzt auf Art. 20
Abs. 2 Ziff. 5 SchK G weder eine Busse noch Gebihren und Auslagen auferlegt hat (und
blosse Erwagungen von vornherein keine Beschwer bedeuten, vgl. BGE 130111 321 E. 6 S.
328), ist das Kantonsgericht ohnehin zum Schluss gekommen, die Beschwerde liege bloss
an der Grenze zur Mutwilligkeit. Damit hat es die Mutwilligkeit verneint. Auf den Einwand
der Verletzung von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG ist demnach nicht einzutreten.

E.64.1

Das Kantonsgericht hat schliesslich im angefochtenen Entscheid darauf hingewiesen, dass
das Betreibungsamt grundsétzlich mit dem Rechtsvertreter zu korrespondieren habe, wenn
eine Partei anwaltlich vertreten sei. Vorliegend habe aber das Betreibungsamt
entgegenkommenderweise - gestiitzt auf das personliche Schreiben der Beschwerdefihrerin
vom 17. Dezember 2012 - seine Verfligung vom 8. Januar 2013 direkt an die
Beschwerdefihrerin gerichtet und ihrem Rechtsvertreter eine Kopie zukommen lassen.

E.6.4.2
Die BeschwerdefUihrerin macht eine Verletzung von Art. 33 und Art. 34 OR geltend.

Es sel anwaltlich vertretenen Personen unbenommen, sich jederzeit auch direkt an eine
Behorde zu wenden. Das Betreibungsamt sei somit durchaus berechtigt gewesen, ihr direkt
die ersuchten Antworten zu geben, zumal sie sich ohne Kenntnis ihres Rechtsvertreters
direkt an das Betreibungsamt gewandt habe.

E.6.4.3

Die Verfugung des Betreibungsamts vom 8. Januar 2013 war an die Beschwerdefihrerin
direkt gerichtet. Worin die Beschwerdefhrerin eine Verletzung von Art. 33 und Art. 34 OR
erblickt, kann ausihren Ausfihrungen nicht nachvollzogen werden, zumal blosse
Erwégungen keine Beschwer bedeuten ( BGE 130 111 321 E. 6 S. 328). Darauf ist nicht
einzutreten.

E.7



Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf
einzutreten ist. Die Beschwerdefthrerin wird kosten-, nicht hingegen

entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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