BGer 5A 269/2012 vom 13. November 2012

Bundesgericht, 2012-11-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_269 2012
FR: TF 5A_269/2012 du 13 novembre 2012

IT: TF5A_269/2012 del 13 novembre 2012

Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 136 | 42 consid. 1; 134 111 115 consid. 1).

E.2

Statuant sur la recevabilité du recours en instance cantonale, |a décision attaguée a examiné
successivement deux questions distinctes: d'une part, si les dispositions sur la récusation
entraient en ligne de compte ( art. 319 let. b ch. 1 CPC); d'autre part, si I'ordonnance du 2
décembre 2011 pouvait causer au recourant un préudice difficilement réparable ( art. 319
let. b ch. 2 CPC).

Contrairement a ce que prétend e recourant, qui mentionnel' art. 90 LTF , I'arrét querellé
ne constitue pas une décision finale, a savoir une décision qui met fin ala procédure, que ce
soit pour un motif tiré du droit matériel ou de la procédure (ATF 134 111 426 consid. 1; 133
Il 629 consid. 2.2). Bien que |'autorité cantonale ait refusé d'entrer en matiére, cet arrét met
seulement fin au différend sur I'ordonnance d'instruction ( art. 319 let. b CPC) rendue en
premiére instance, mais non ala procédure principale, et revét ainsi un caractére incident (
ATF 137 111 380 consid. 1.1 et 'arrét cité).

E.3

En tant qu'il porte sur une demande de récusation, I'arrét attaqué peut faire I'objet d'un
recoursimmédiat au Tribunal fédéral (art. 92al. 1LTF).

E.3.1

Lavoie dedroit contre une telle décision suit celle ouverte contre la décision sur le fond. En
I'espece, le SPMi, dont la récusation est demandée, a été chargé d'établir un rapport dans
une procédure de modification de mesures provisoires de divorce tendant a la suppression
du droit aux relations personnelles du pere sur ses enfants. |l Sagit ainsi d'une décision
rendue en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF ) dans une affaire non pécuniaire. Interjeté par
ailleursentempsutile (art. 100a. 1 LTF) et danslaformerequise (art. 42 LTF), par la
partie qui a succombé devant |'autorité cantonale de derniéreinstance (art. 75a. 1 et 76 al.
1LTF), lerecours est donc en principe recevable.

E.3.2

Comme la décision attaquée sinscrit dans le cadre d'une procédure portant sur des mesures
provisionnelles, seule peut étre dénoncée la violation de droits constitutionnels (art. 98 LTF
; ATF 133 111 392 consid. 5.2). Le Tribunal fédéral ne connalit de laviolation de tels droits
gue si ce moyen est invoqué et motiveé par |e recourant conformément au principe
d'alégation (art. 106 al. 2 LTF), asavoir Sil a été expressément souleveé et expose de
maniére claire et détaillée ( ATF 134 | 83 consid. 3.2 et les arréts cités). |1 n'entre pas en



matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF 133 111 589 consid. 2).

Lerecourant qui se plaint d'arbitraire ne saurait, dés lors, se borner a critiquer ladécision
attaquée commeil le ferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre
cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathése acelle de lajuridiction
cantonale, mais doit démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose
sur une application de laloi manifestement insoutenable ( ATF 134 11 349 consid. 3 et les
références citées). L'arbitraire prohibé par I' art. 9 Cst. ne résulte pas du seul fait qu'une
autre solution serait concevable, voire préférable; le Tribunal fédéral ne sécarte dela
décision attaquée que lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, viole gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le
sentiment de lajustice ou de I'équité. 1l ne suffit pas que la motivation de cette décision soit
insoutenable; encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire dans son résultat ( ATF 1331 149
consid. 3.1; 133 11 257 consid. 5.1; 133 111 462 consid. 4.4.1).

E.41

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir déclaré son recours irrecevable au motif
gu'il n'était pas prévu par laloi, le Tribunal de premiére instance n'ayant pas statué sur la
récusation d'un expert (art. 50 al. 2 CPC, par renvoi del' art. 183 al. 3 CPC) deslorsque le
SPMi n'avait pas cette qualité et gue son rapport n'avait pas la méme valeur qu'une expertise
familiale.

E.42

Savoir si laCour de justice aajuste titre considéré que le SPMi n'était pas un expert peut en
I'occurrence rester ouverte, car |'arrét attaqué n'apparait de toute maniere pas arbitraire dans
son résultat (cf. supra, consid. 3.2 in fine). Une requéte de récusation visant, comme en
I'espece, préventivement un service, voire indistinctement tous les membres du SPMi, peut
en effet étre considérée comme abusive et, partant, irrecevable en soi (arréts 5A_316/2012
du 17 octobre 2012 consid. 4.1; arrét 6B_1027/2010 du 4 avril 2011 consid. 2; ATF 129 111
445 consid. 4.2.2; 5A_324/2007 du 27 novembre 2007 consid. 3, non publié aux ATF 134 |
20 ss; idem pour la récusation «en bloc» des juges du Tribunal fédéral: ATF 105 1b 301 ).

L e recours apparait ainsi infondé sur ce point.

E.5

Si I'on considére que la décision de premiere instance est une ordonnance sur preuves,
comme I'aadmisla Cour de justice, |I'arrét querellé constitue une décision incidente au sens
del'art. 93 LTF . Lerecoursau Tribunal fédéral contre une telle décision n'est recevable
guesi celle-ci peut causer un préudiceirréparable (al. 1 let. @) ou si I'admission du recours
peut conduire immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure
probatoire longue et colteuse (al. 1 let. b).

E.51

Lepréudiceirréparable dont il est question al' art. 93 a. 1 let. aLTF doit étre de nature
juridique et ne pas pouvoir étre réparé ultérieurement par une décision finale favorable au
recourant. Il incombe a celui-ci d'indiquer de maniéere détaillée en quoi il se trouve menacé
d'un pr§udiceirréparable - au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF et de lajurisprudence rendue
en application de cette disposition - par ladécision incidente qu'il conteste; a défaut, le
recours est irrecevable ( ATF 138 111 46 consid. 1.2; 137 111 522 consid. 1.3 et les arréts
Cités). Le recourant, partant vraisemblablement de I'idée que I'arrét attaqué est une décision



finale, nefait pas cette démonstration. Or, une décision relative al'administration de
preuves n'étant en principe pas de nature a causer un préudice irréparable au sensde |’ art.
93al.llet. aLTF (ATF 134111 188 consid. 2.3; 133 1V 139 consid. 4; 133V 477 consid.
5.2; arrét 5A_612/2007 du 22 janvier 2008 consid. 5.2), un tel préudice n'apparait pas
d'emblée. En conséquence, il y alieu de déclarer le recoursirrecevable au regard del' art.
o93a.1llet.aLTF.

E.5.2

La Cour dejustice arendu un arrét d'irrecevabilité et ne sest pas prononcée sur le
bien-fondé de la décision de premiére instance. Si le Tribunal fédéral annule un tel arrét, il
ne statue pas lui-méme sur le fond, mais renvoie la cause a l'autorité précédente afin que le
justiciable ne soit pas privé d'un degré de juridiction ( ATF 138 111 46 consid. 1.2 et |'arrét
cité). Aussi |'admission du recours ne pourrait-elle conduire immédiatement a une décision
finale, si bien que |'une des deux conditions cumulativesposéesal' art. 93 al. 1let. bLTF
n'est pas remplie dans le cas particulier.

E.5.3

En tant que le recours sen prend au refus de |'autorité cantonale de considérer que les
conditionsde I art. 319 let. b ch. 2 CPC sont remplies, le recours en matiére civile est par
consequent irrecevable.

E.©6

Sur le vu de ce qui précede, le recours apparait mal fondé et doit dés lors étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable, aux frais de son auteur (art. 66 al. 1 LTF ). Celui-ci verseraen
outredes dépensal'intimée (art. 68a. 1 et 2LTF). Il n'y aen revanche pas lieu d'allouer
une telle indemnité aux enfants pour leur curateur, qui Sen est remis ajustice.
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