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Regeste

mesures provisionnelles prises pour la durée de la procédure de divorce (modification de
mesures protectrices de I'union conjugale; contribution d'entretien | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslaformelégale (art. 42a. 1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 426 consid. 2.2)
rendue par une autorité supérieure statuant sur recours en derniére instance cantonale ( art.
75da.1et2LTF), dansune affaire civile (art. 72 a. 1 LTF) de nature pécuniaire, dont la
valeur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 51 a. 1let. a,51a.4et 74 4. 1let. bLTF). Le
recourant a participé ala procédure devant I'autorité précédente et a un intérét digne de
protection ala modification ou I'annulation de la décision entreprise (art. 76 al. 1 let. aet b
LTF). Lerecours est donc en principe recevable.

E.21

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF
133111 393 consid. 5.1), en sorte que le recourant ne peut se plaindre que de laviolation de
ses droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été
invogués et motiveés ("principe d'alégation™; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire expressement
soulevés et exposés de maniere claire et détaillée ( ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 111 364
consid. 2.4). Lerecourant doit ainsi indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été
violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (ATF 134
I1 349 consid. 3). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364
consid. 2.4 et les références). En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (
art. 9 Cst. ) que s elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou
un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de la
justice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle serévéle arbitraire
non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 142 11 369 consid. 4.3;
141 111 564 consid. 4.1 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait que Sil démontre laviolation de
droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf. supra
consid. 2.1). Le recourant ne peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par



ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit
indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (art. 106 a. 2LTF; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1; 140 111 264 consid. 2.3 et
les références).

E.3

L e recourant soutient en premier lieu que I'arrét attaqué viole de maniére grossiére les
principes juridigues développés relativement al' art. 317 CPC et gu'il heurte le sentiment de
justice. Il reproche al'autorité d'appel d'avoir admis les pieces 143, 143bis, 144, 145 et 148
produites par I'intimée, pour lasimple raison qu'elles étaient "soi-disant" postérieures a
I'audience de plaidoiries finales du 13 juillet 2017. Les piéces dont |e recourant conteste la
recevabilité en appel ont trait aux recherches d'emploi que I'épouse a entreprises ensuite de
I'ordonnance de mesures provisionnelles du 28 aolt 2017, qui lui impartissait un délai au
ler mai 2018 pour se réinsérer danslavie professionnelle. Il nefait ainsi aucun doute que
ces documents ont été établis postérieurement a la décision de premiére instance, ce que le
recourant ne conteste du reste pas. Dans lamesure ou il reproche al'intimée de n'avoir pas
entrepris de telles démarches plus tt, il sagit d'une question différente de celle de la
recevabilité des pieces litigieuses, de sorte que sa critique tombe afaux. De méme, déeslors
gue c'est I'ordonnance du 28 ao(t 2017 qui, pour la premiére fois, aimputé un revenu
hypothétique al'épouse, on ne saurait considérer que ces moyens de preuve nouveaux
auraient été produits dans le but de prouver un fait qui, en faisant preuve de la diligence
requise, aurait déja pu étre présenté en premiére instance (a cet égard, cf. arrét 5A_756/2017
du 6 novembre 2017 consid. 3.4 et les références). Cela d'autant moins que, selon les
propres affirmations du recourant, I'intimée a allégué en premiere instance d§ja qu'elle ne
serait pas en mesure de se réinsérer professionnellement d'ici I'age |égal de laretraite. Par
surabondance, le recourant fait valoir que les pieces litigieuses auraient d étre écartées du
simple fait que I'intimée ne les a pas produites "avec toute la diligence que I'on était en droit
d'attendre de sa part (10 jours selon désormais les reégles en lamatiere) ": cette affirmation,
au demeurant peu compréhensible, ne permet pas non plus de démontrer que I’ art. 317 CPC
aurait été arbitrairement violé (sur I'introduction des nova en appel, cf. notamment arrét
5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 4.1). Pour autant qu'il soit suffisamment motivé (
art. 106 al. 2LTF), le grief est ainsi infondé.

E.4

L e recourant prétend en outre que la Juge dél éguée a arbitrairement constaté lesfaitsen lien
avec lapossibilité dimputer un revenu hypothétique al'intimée. En tant qu'il reproche a
|'autorité cantonale d'avoir retenu, sur la base des piéces produites tardivement par I'intimée,
gue celle-ci avait fait septante offres d'emploi sans obtenir de réponse positive, qu'elle avait
déposé son curriculum vitae sur les sites de recherche usuels et que, selon une société
spécialiste en recrutement, son projet de réinsertion professionnelle était peu plausible, sa
critique est d'emblée irrecevable des lors que, comme exposé ci-dessus, la Juge déléguée n'a
pas fait preuve d'arbitraire en considérant que lesdites pieces pouvaient étre prises en
considération. Le recourant reproche en outre ala cour cantonale de sétre arbitrairement
écartée de la décision de premiéere instance en considérant que I'intimée n'était pas trilingue.
Il expose que le premier juge avait admis ce fait sur la base de I'aveu méme de I'intéresseée
dans son procédeé écrit du 12 juin 2017. Ce n'était qu'au cours de son interrogatoire par la
Juge déléguée, lors de I'audience d'appel du 19 janvier 2018, que I'épouse avait précisé



gu'elle n'avait que des connaissances résiduelles d'espagnol datant de sa maturité, obtenue
trente ans plustét, et qu'elle avait davantage pratiqué I'anglais. Selon le recourant, I'autorité
précédente ne pouvait pas retenir ces déclarations, dés lors que celles-ci étaient contredites
par |e précédent aveu de I'intimée dans ses écritures réguliéres, d'une part, et qu'elles ne
remplissaient pas les conditions strictes d'admission des nova au sensdel’ art. 317 CPC,
d'autre part: essentiellement appellatoires ( art. 106 al. 2 LTF ), ces critiques ne permettent
pas de considérer que |'autorité cantonal e serait tombée dans I'arbitraire en admettant que
I'intimée ne disposait que de connaissances scolaires en espagnol, langue qu'elle n‘avait plus
pratiquée depuis sa maturité. Au demeurant, cette constatation n'est a elle seule pas décisive
pour laquestion de I'imputation d'un revenu hypothétique al'épouse. L e recourant considére
également que I'état de fait est arbitraire dans lamesure ou il en résulte que les époux vivent
separés depuis le 12 septembre 2014. || affirme que, selon les propres déclarations de
I'intimée, le lien conjugal était irrémédiablement rompu dés le début de I'année 2013. Cette
constatation de fait "lacunaire” aurait eu une influence manifeste sur le résultat de la
décision, I'arrét attaqué retenant que la désunion est consommée depuis septembre 2014,
soit alors que I'épouse était déja agée de 50 ans. Contrairement aux allégations du recourant,
|'autorité cantonale ne sest toutefois pas prononcée sur le moment de la désunion. Elle sest
bornée a constater la date depuis laquelle les conjoints vivent séparés, date que le recourant
ne conteste pas. Quoi qu'il en soit, commeil seravu ci-aprés (cf. infraconsid. 5.3), il n'est
en soi pas déterminant qu'au moment de la séparation, |'épouse ait été agée de 49 ou de 50
ans.

E.5

Lerecourant fait grief al'autorité cantonale d'avoir, contrairement au premier juge, refusé
d'imputer un revenu hypothétique a l'intimée.

E.511

Pour fixer la contribution d'entretien selon | art. 176 a. 1 ch. 1 CC, applicable par analogie
aux mesures provisionnelles pendant la procédure de divorce ( art. 276 a. 1 CPC), lejuge
doit partir de la convention conclue pour lavie commune. Il doit ensuite prendre en
considération qu'en cas de suspension de cette communauté, le but del' art. 163 CC, a
savoir |'entretien convenable de lafamille, impose a chacun des époux de participer, selon
ses facultés, aux frais supplémentaires qu'engendre la vie séparée, notamment par la reprise
ou 'augmentation de son activité lucrative. Aingi, le juge doit examiner si, et dans quelle
mesure, au vu de ces faits nouveaux, on peut attendre de I'époux désormais déchargé de son
obligation de tenir le ménage antérieur en raison de la suspension de la vie commune, qu'il
investisse d'une autre maniere saforce de travail ainsi libérée et reprenne ou étende son
activité lucrative, eu égard notamment a sa formation, a son age et a son état de santé. Le
juge peut donc devoir modifier la convention conclue pour lavie commune pour I'adapter a
ces faits nouveaux. En revanche, e juge des mesures provisionnelles ne doit pas trancher,
méme sous |'angle de la vraisemblance, les questions de fond, objet du proces en divorce, en
particulier celle de savoir si e mariage a influencé concrétement la situation financiéere du
conjoint ( ATF 137 111 385 consid. 3.1 précisant I' ATF 128 111 65 ; arréts 5A_904/2015 du
29 septembre 2016 consid. 5.1; 5A_651/2011 du 26 avril 2012 consid. 6.1.3.2 non publiéin
ATF 138111 374).

E.51.2



Lorsqu'il fixe la contribution d'entretien, e juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
de remplir ses obligations. Lorsqu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge
doit examiner successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit juger si I'on peut

rai sonnablement exiger du conjoint concerné qu'il exerce une activité lucrative eu égard,
notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé: ce faisant, il tranche une
guestion de droit. Le juge doit ensuite examiner si cette personne ala possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail; il sagit [ad'une
guestion defait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 11l 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4 consid.
4c/bb). Si le juge entend exiger d'une partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou
encore |'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour
sadapter a sanouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas
particulier (ATF 129 111 417 consid. 2.2; 114 11 13 consid. 5; arréts 5A_1043/2017 du 31
mai 2018 consid. 3.2; 5A_593/2017 du 24 novembre 2017 consid. 3.3; 5A_137/2017 du 29
juin 2017 consid. 4.3; 5A_318/2014 du 2 octobre 2014 consid. 3.1.3.1). Selon la
jurisprudence, on ne devrait en principe plus exiger d'un époux qui n'a pas exercé d'activité
lucrative pendant un mariage de longue durée de se réinsérer dans la vie économique,
lorsqu'il est &gé de 45 ans au moment de la séparation; il ne sagit toutefois pas d'une régle
stricte et lalimite d'ége tend a étre portée 250 ans ( ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arréts
5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.3; 5A_181/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.3;
5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid. 4.1.2 et les références). Cette limite d'ége est
cependant une présomption qui peut étre renversée en fonction d'autres €l éments qui
plaideraient en faveur de la prise ou de |'augmentation d'une activité lucrative ( ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.2; arréts 5A_1043/2017 du 31 mai 2018 consid. 3.2; 5A_593/2017 du 24
novembre 2017 consid. 3.3; 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.3; 5A_76/2009 du 4
mai 2009 consid. 6.2.5; 5A_6/2009 du 30 avril 2009 consid. 2.2).

E.5.2

En I'occurrence, 'autorité cantonale a considéré que l'instruction avait démontré que
I'épouse ne disposait pas d'une formation de secrétaire maisd'un BTS (Brevet de technicien
supérieur) en tourisme et qu'elle avait cessé de travailler de maniére définitive en 2004
apres plusieurs congés maternité. Par ailleurs, elle n'était pas trilingue, dés lors qu'elle ne
disposait que de connaissances scolaires en espagnol, langue qu'elle n‘avait plus pratiquée
depuis samaturité il y avait de celatrente ans. Ayant effectué plus de septante candidatures
en Suisse romande, elle n'avait regu aucune réponse positive. Une société spécialisée dans
le recrutement, mandatée par |I'épouse, avait relevé gque le projet de réinsertion de celle-ci en
tant que secrétaire était peu plausible, déslors qu'elle n'avait pas travaillé depuis plus de
guinze ans, disposait de connaissances élémentaires en informatique, ne parlait pas
I'allemand et était titulaire d'un dipléme peu utile sur le marché du travail suisse. La Juge
déléguée a en outre relevé que, selon toute vraisemblance, les parties sétaient expatriées en
Suisse pour favoriser la carriere du mari, ce qui avait permis acelui-ci detirer des revenus
conséguents de son activité lucrative. Nonobstant sa maladie, la capacité contributive de
celui-ci demeurait intacte et n‘apparaissait pas devoir baisser drastiquement a court terme.
Ladésunion était consommeée depuis septembre 2014, soit alors que I'épouse était déja agée
de 50 ans; depuis lors, elle n'avait pas repris d'activité lucrative. Au stade des mesures



provisionnelles et vu la répartition classique des roles, de longue durée, pendant lavie
commune, |I'on ne pouvait exiger de I'épouse qu'elle reprenne une activité lucrative,
indépendamment de la possibilité effective d'une telle reprise. De plus, les revenus réalisés
par le mari suffisaient amplement, en |'état, a assumer les colts d'entretien des deux
ménages. Le premier juge avait donc imputé atort un revenu hypothétique a l'épouse.

E.53

L 'argumentation présentée par le recourant al'encontre de ce raisonnement est en grande
partie appellatoire et, partant, irrecevable. |l en vaainsi de I'allégation selon laquelle, si I'on
ne tient compte que de son revenu mensuel net, sans le bonus qui lui est versé une fois|'an,
son disponible est absorbé par les contributions qu'il doit verser en faveur de ses enfants.
Tel est aussi le caslorsqu'il sen prend aux constatations de I'autorité cantonal e concernant
I'absence de possibilités effectives de I'intimée de se réinsérer professionnellement, ses
critiques relatives alaformation et, en particulier, aux connaissances linguistiques de
celle-ci ayant en outre déja été écartées (cf. supra consid. 4). || en vade méme dansla
mesure ou il prétend que le courriel de la société mandatée par |'épouse constitue une
expertise privée déguisée alaquelle il conviendrait de nier toute force probante, étant
précise que cette piece n'a de toute fagcon constitué pour la Juge dél éguée qu'un élément
d'appréciation parmi d'autres. Au surplus, le recourant méconnait que, Sagissant en I'espéece
d'une procédure de mesures provisionnelles de divorce, le principe de la solidarité demeure
applicable, de sorte que les conjoints sont responsables I'un envers l'autre des effets que le
partage des taches adopté durant le mariage a pu avoir sur la capacité de gain de l'un des
époux (cf. arréts 5A_848/2017 du 15 mai 2018 consid. 5.4; 5A_1008/2017 du 7 mars 2018
consid. 4.2.2; 5A_800/2016 du 18 aolt 2017 consid. 6.3; 5A_128/2016 du 22 aolt 2016
consid. 5.1.3.2 et les références). || reproche dés lors en vain ala Juge déléguée d'avoir
arbitrairement considéré que ses revenus suffisaient amplement en |'état a assumer les colts
d'entretien des deux ménages. En effet, contrairement a ce qu'il prétend, le principe du clean
break ne joue en tant que tel aucun role dans le cadre des mesures provisionnelles rendues
pour ladurée de la procédure de divorce (arrét 5A_908/2015 du 21 avril 2016 consid. 8 et
les références). Vu lajurisprudence rappel ée plus haut (cf. supraconsid. 5.1), on ne voit pas
non plus en quoi |'autorité cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en estimant que I'age de
I'épouse constituait également, en droit comme en fait, un élément en défaveur de lareprise
d'une activité lucrative. Enfin, compte tenu de toutes les circonstances de |'espece, en
particulier la répartition des taches entre les parties, 1alongue absence du marché du travail
de I'intimée, son &ge et sa formation professionnelle peu adaptée aux réalités actuelles du
marché de |'emploi, le recourant ne peut pas non plus prétendre que I'épouse aurait commis
un abus de droit en ne commencant a chercher un emploi qu'en automne 2017, aucune
décision judiciaire ne l'y ayant contrainte avant que |'ordonnance de mesures
provisionnelles du 28 ao(t 2017 ne soit rendue. L' ATF 143 111 233 auquel il se réfere ne lui
est a cet égard d'aucun secours. Dans cet arrét (consid. 3.4 in fine), le Tribunal fédéral aen
effet estimé, contrairement a son ancienne jurisprudence (cf. notamment ATF 128 111 4
consid. 4), que si le débiteur d'entretien diminue son revenu avec l'intention de nuire, une
modification de la contribution d'entretien est exclue méme si la réduction de revenu est
irrémédiable (" wenn die Einkommensverminderung nicht mehr riickgangig gemacht
werden kann "). Outre que les circonstances de cette affaire sont différentes de celles du cas
d'espéce, on ne saurait considérer que I'épouse a agi de fagcon malveillante. L'autorité
cantonal e ne peut dés lors se voir reprocher d'avoir fait preuve d'arbitraire en n'imputant pas
de revenu hypothétique al'épouse dans le cadre des mesures provisionnelles de divorce.



E.6

En conclusion, le recours apparait mal fondé et ne peut dés lors qu'étre rejete, dans la
mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui succombe, supportera par consequent les frais
judiciaires (art. 66 al. 1 LTF) et verseraen outre des dépens al'intimée (art. 68 al. 1 et 2
LTF).
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