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Erwagungen

E.11

Angefochten ist binnen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ein kantonal |etztinstanzlicher, zum
Nachteil der BeschwerdefUhrerin lautender ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) Endentscheid des als
Rechtsmittelinstanz urteilenden Appellationsgerichts ( Art. 75 und Art. 90 BGG ) in einer
Konkurssache ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen steht ohne
Rucksicht auf den Streitwert offen ( Art. 74 Abs. 2 lit. d BGG ).

E.12

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift frei, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Es befasst sich freilich nur mit formell ausreichend begriindeten Einwénden
(Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Der
Beschwerdefuthrer hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.1). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden,
wobei hier das strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4).
Die rechtsuchende Partel muss préazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch
den angefochtenen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die
Verletzung bestent (BGE 146 | 62 E. 3; 133 111 439 E. 3.2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dies gilt auch fir die vorinstanzlichen
Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens (Prozesssachverhalt; s. dazu
BGE 140111 16 E. 1.3.1). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur die Ruge der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 1|
16 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3). Das Bundesgericht pruft in diesem Fall nur klar und
detailliert erhobene und soweit moglich belegte Rigen (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V 50
E. 4.2, 142111 364 E. 2.4).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelte eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen



unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers tibereinstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die angefochtene Tatsachenermittlung muss den
Entscheid im Ergebnis und nicht bloss in der Begrindung willkirlich erscheinen lassen
(zum Ganzen: BGE 1481 127 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Hiervon erfasst sind unechte Noven, also Tatsachen, die im bisherigen Verfahren bereits
hétten vorgebracht werden kénnen, aber nicht vorgebracht worden sind. Echte Noven, d.h.
Tatsachen, die erst entstanden sind, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen und
Beweismittel mehr vorgetragen werden konnten, sind im Verfahren vor Bundesgericht
demgegentiber unbeachtlich (BGE 148V 174 E. 2.2; 139 111 120 E. 3.1.2). Die
Beschwerdefihrerin reicht vor Bundesgericht neu einen Auszug aus dem
Betreibungsregister vom 9. Mérz 2026 und einen "Auszug Uber offene Betreibungen” vom
10. Mérz 2026 ein. Bei beiden Unterlagen handelt es sich um echte Noven, die nicht
berlicksichtigt werden konnen.

E.2

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2 BV ). Angesichts der formellen Natur des Gehorsanspruchs ( BGE 122 11 464 E.
44) ist diese Ruge zuerst zu prifen.

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, nach dem Entscheid des Appellationsgerichts Uber die
Ablehnung der aufschiebenden Wirkung habe sie festgestellt, dass die im Entscheid
verwendeten Zahlen auf einer Fehlinterpretation des Auszugs aus dem Betreibungsregister
beruhen wirden. Sie habe daraufhin eine Stellungnahme eingereicht, in welcher sie die
fehlerhafte Darstellung der offenen Forderungen korrigiert habe. Das Appellationsgericht
habe diese Eingabe jedoch nicht berlicksichtigt. Damit sei ihr faktisch die Mdglichkeit
genommen worden, zu fir den Entscheid erheblichen Punkten Stellung zu nehmen.

Aus den vorinstanzlichen Feststellungen zum Prozesssachverhalt (vgl. vorne E. 1.3) ergibt
sich, dass das Appellationsgericht mit Verfligung vom 13. Februar 2026 das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um aufschiebende Wirkung abwies und die Beschwerdefihrerin
danach - am 15., 17. und 19. Februar 2026 - drel weitere Eingaben einreichte. Das
Appellationsgericht erwog, auf die Beschwerde einschliesslich der beiden
Beschwerdeerganzungen vom 15. und 17. Februar 2026 sei einzutreten. Die dritte
Beschwerdeerganzung vom 19. Februar 2026 dagegen sei nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingereicht worden und kénne nicht beriicksichtigt werden.

Die Beschwerdefhrerin prézisiert nicht, bezlglich welcher ihrer drel nach der Verfigung
vom 13. Februar 2026 eingereichten Eingaben sie dem Appellationsgericht eine Verletzung
ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr vorwirft. Nachdem die Vorinstanz erwogen hat, die
dritte Eingabe vom 19. Februar 2026 kénne nicht berlicksichtigt werden, ist davon
auszugehen, dass die Gehorsrige diese Eingabe betrifft. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr liegt insoweit nicht vor: Das Appellationsgericht hat die Eingabe vom 19.
Februar 2026 zur K enntnis genommen und ausgefiihrt, dass sie nicht berticksichtigt werden
konne, well sie erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht worden ist. Damit hat es
unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérs sein Bewenden (s. zum Gehérsanspruch



BGE 14611 335 E. 5.1; 137 11 266 E. 3.2 ; 1341 83 E. 4.1). Der formelle Gehotrsanspruch ist
nicht dazu da, das (materielle) Prozessrecht auszuhebeln (Urteile 5A_414/2025 vom 25.
Maérz 2026 E. 2.3.3; 5A_144/2024 vom 22. Mai 2024 E. 3.3; 5A_515/2023 vom 23. Februar
2024 E. 3.3).

E.311

Die Beschwerdeinstanz kann gemass Art. 174 Abs. 2 SchK G die Konkurser6ffnung
aufheben, wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch
Urkunden beweist, dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten,
getilgt ist (Ziff. 1), der geschuldete Betrag bei der Rechtsmittelinstanz zuhanden des
Glaubigers hinterlegt ist (Ziff. 2) oder der Gléaubiger auf die Durchfhrung des Konkurses
verzichtet (Ziff. 3). Der Schuldner hat innerhalb der Beschwerdefrist sowohl die
Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu machen als auch die Urkunden fir einen
Konkursaufhebungsgrund im Sinne der Ziffern 1-3 einzureichen ( BGE 139 111 491 E. 4).

E.312

Das Appellationsgericht hat den Konkursaufhebungsgrund der Tilgung ( Art. 174 Abs. 2
Ziff. 1 SchKG ) als ausgewiesen und damit die erste Voraussetzung fur die Aufhebung des
Konkurses als erflllt erachtet. Anlass zur Beschwerde gibt die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin - als zweite Voraussetzung von Art. 174 Abs. 2 SchKG - mit den beim
Obergericht eingereichten Unterlagen auch ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht hat.

E.3.13

Zahlungsfahigkeit im Sinne von Art. 174 Abs. 2 SchK G bedeutet, dass ausreichend liquide
Mittel vorhanden sind, mit welchen die Glaubiger bel Félligkeit ihrer Forderungen
befriedigt werden kdnnen. Bloss voriibergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen den
Schuldner noch nicht als zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen
Anhaltspunkte fir eine Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er
auf unabsehbare Zeit alsilliquid erscheint (Urteille 5A_492/2025 vom 9. Oktober 2025 E.
3.1; 5A_32/2025 vom 19. Februar 2025 E. 3.1.2; 5A_353/2022 vom 31. August 2022 E.
2.3). Obschon der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit nur glaubhaft machen - und nicht
beweisen - muss, kann er sich nicht mit blossen Behauptungen begniigen, sondern muss
konkrete Anhaltspunkte vorlegen, wie Zahlungsbelege, Nachweise tiber die ihm zur
Verfigung stehenden finanziellen Mittel (Bankguthaben, Bankkredite), eine Debitorenliste,
einen Auszug aus dem Betreibungsregister, die letzten JahresabschlUisse, eine
Zwischenbilanz usw. Zusétzlich zu diesen Unterlagen muss der Schuldner nachweisen, dass
gegen ihn kein Konkursbegehren in einer ordentlichen Konkurs- oder in einer
Wechselbetreibung hangig ist und dass keine weiteren vollstreckbaren Betreibungen
vorliegen. An die Glaubhaftmachung der Zahlungsféhigkeit dirfen keine zu strengen
Anforderungen gestellt werden; esreicht aus, wenn die Zahlungsféhigkeit wahrscheinlicher
erscheint als die Zahlungsunfahigkeit (Urteile 5A_492/2025 vom 9. Oktober 2025 E. 3.1;
5A_131/2025 vom 14. Méarz 2025 E. 3.1; 5A_32/2025 vom 19. Februar 2025 E. 3.1.2;
5A_891/2021 vom 28. Januar 2021 E. 6.1.2).

Die Beurteilung der Zahlungsfahigkeit beruht auf einem aufgrund der
Zahlungsgewohnheiten eines Konkursiten gewonnenen Gesamteindruck (Urteile
5A_844/2025 vom 27. November 2025 E. 3.1; 5A_375/2025 vom 11. August 2025 E. 4.1,
nicht publ. in: BGE 151 111 574 ). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind auch
Betreibungen, gegen die Rechtsvorschlag erhoben wurde, im Rahmen der



Gesamtbetrachtung der Zahlungsgewohnheiten zu berticksichtigen (Urteil 5A_417/2020
vom 27. Oktober 2020 E. 4.3.3 mit Hinweisen). Der Schuldner ist daher grundsétzlich
gehalten, zu jeder im Betreibungsregister nicht als erledigt aufgefihrten Forderung Stellung
zu nehmen (Urteile 5A_353/2022 vom 31. August 2022 E. 2.5.2; 5A_891/2021 vom 28.
Januar 2022 E. 6.4; 5A_33/2021 vom 28. September 2021 E. 3.3).

Im Zusammenhang mit der Glaubhaftmachung priift das Bundesgericht als Rechtsfrage frei,
ob das kantonale Gericht das richtige Beweismass angewandt hat. Die Bewertung der
Beweismittel, die dem Gericht zur Glaubhaftmachung der Zahlungsfahigkeit vorgel egt
werden, betrifft hingegen die Beweiswirdigung bzw. Sachverhaltsfeststellung, die vom
Bundesgericht nur unter dem eingeschrankten Gesichtspunkt von Art. 97 BGG gepruft wird
(vgl. BGE 130 111 321 E. 5; Urteile 5A_492/2025 vom 9. Oktober 2025 E. 3.3.2;
5A_949/2023 vom 7. Februar 2024 E. 3.1.2).

E.3.2

Das Appellationsgericht hat festgehalten, dem Auszug aus dem Betreibungsregister lasse
sich entnehmen, dass gegen die Beschwerdefhrerin unbeglichene Forderungen von Fr.
14'587.70 bestinden. Demgegeniber verfuge die Beschwerdeftihrerin offenbar Gber keine
flussigen Mittel. Aus dem eingereichten Auszug "Geschéftskonto™" bel der Bank

B. ergebe sich vielmehr, dass dieses am 6. Februar 2025 einen Negativsaldo von
Fr. 9'088.73 aufgewiesen habe. Daneben seien keine aktuellen fllissigen Mittel bekannt. Die
Beschwerdefuhrerin kdnne somit ihre Zahlungsfahigkeit - die Fahigkeit, sdmtliche falligen
Schulden von Fr. 14'587.70 umgehend mit fllissigen Mitteln zu decken - nicht glaubhaft
machen.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin rlgt in verschiedener Hinsicht eine willkirliche Feststellung des
Sachverhalts:

Sie kritisiert, das Appellationsgericht spreche dem Auszug aus dem Betreibungsregister
eine Beweiskraft zu, die ihm nicht zukomme. Der Auszug enthalte keine Information
darlber, ob die betriebenen Forderungen tatsachlich noch besttinden oder bereits bezahlt
worden seien. So kénnten Forderungen durch einen Schuldner ganz oder teilweise direkt
beim Glaubiger oder auch beim Betreibungsamt beglichen werden, ohne dass dies
Niederschlag im "Einfachen Betreibungsregisterauszug” finde. Ob eine Forderung noch
offen sei oder nicht, lasse sich nur aus einem detaillierten Auszug ersehen, wieihn die
Beschwerdefiihrerin als Beilage 4 eingereicht habe. Ein "Einfacher
Betreibungsregisterauszug” sei nicht per se als alleiniger Beleg geeignet, die fehlende
Zahlungsfahigkeit zu belegen. Mit diesen Ausfihrungen vermag die Beschwerdefthrerin
keine willkurliche Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen: Sie stellt nicht infrage, dass sich
aus dem Betreibungsregi sterauszug unbeglichene Forderungen von Fr. 14'587.70 ergeben.
Es waére an der Beschwerdefiihrerin gelegen, zu jeder im Betreibungsregister nicht als
erledigt aufgefihrten Forderung Stellung zu nehmen (vgl. vorne E. 3.1.3). Aus den
massgeblichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid ergibt sich nicht, dass sie dies
getan hétte. Das Appellationsgericht durfte unter diesen Umstanden willkirfrei schliessen,
dass gegen die Beschwerdefthrerin féllige Forderungen von Fr. 14'587.70 bestehen. Der as
Beilage 4 eingereichte "Auszug Uber offene Betreibungen” vom 10. Mérz 2026 kann - wie
vorne (E. 1.4) ausgefhrt - al's echtes Novum nicht berticksichtigt werden.



Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, gemass den Feststellungen im angefochtenen
Entscheid habe das Appellationsgericht Akten des Konkursamtes beigezogen. Dieser
Vorgang und die entsprechenden Unterlagen seien ihr nicht zur Stellungnahme unterbreitet
worden. Die Akten hétten belegt, dass nicht alle in der "Betreibungsauskunft” erwdhnten
Forderungen in vollem Umfang offen seien. Soweit die Vorbringen der Beschwerdefthrerin
sinngemass als Gehorsriige zu verstehen sind, ist festzuhalten, dass das Appel lationsgericht
der Beschwerdefuhrerin den Beizug der Akten des Konkursamts mit der Verfiigung vom
13. Februar 2026 angezeigt hat. Inwiefern vor diesem Hintergrund eine Gehdrsverletzung
vorliegen sollte, legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar. Ebenso wenig begriindet sie in einer
den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG geniigenden Weise, inwiefern das
Appellationsgericht den Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt haben sollte.
Insbesondere erkléart sie auch nicht (néher), inwiefern es fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. vorne E. 1.3), "dass nicht alle der in der Betreibungsauskunft
erwahnten Forderungen in vollem Umfang offen sind".

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter, entgegen der Auffassung des
Appellationsgerichts sei sie zahlungsféhig, was sie mit der eingereichten Bilanz fir das Jahr
2025 belegt habe. Gemass der erwéhnten Bilanz verflige sie insbesondere tiber einen
Kassenbestand von Fr. 15'000.-- und tber ein Warenlager mit einem Wert von ungefahr Fr.
70'000.--. Der angefochtene Entscheid enthélt keine Feststellungen zur Bilanz der
Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2025. Mit ihren VVorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin
nicht auf, inwiefern das Appellationsgericht den Sachverhalt willkirlich festgestellt haben
sollte, indem es ausfiihrte, die BeschwerdefUhrerin verfiige offenbar Uber keine fllissigen
Mittel. Aus Positionen in der Bilanz fur das Jahr 2025 I&sst sich nicht zwingend auf im
Februar 2026 vorhandene flissige Mittel schliessen.

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt, dass das Appellationsgericht in seinem Entscheid als
Beleg fur ihre nicht vorhandene Zahlungsféhigkeit den Saldo des Kontos bei der Bank

B. auffuhre. Hierbei handle es sich um ein im Rahmen der
Covid-19-Unterstiutzungsmassnahmen des Bundes gewahrtes Kontokorrentdarlehen in der
Hohe von urspringlich Fr. 30'000.--. Dieses Darlehen werde geméss den festgel egten
Bedingungen quartal sweise mit Fr. 1'800.-- amortisiert. Die Schuld sei entsprechend in der
Bilanz ausgewiesen. Sie, die Beschwerdefuhrerin, habe samtliche vertraglichen
Verpflichtungen aus diesem Darlehen ordnungsgeméss eingehalten. Der aktuelle negative
Kontosaldo sei somit nicht Ausdruck finanzieller Schwierigkeiten, sondern eine

unmittel bare Folge der vorgesehenen Nutzung des gewahrten Kontokorrents. Das Darlehen
werde planmassig bis Ende des Jahres vollstandig amortisiert sein. Mit diesen Vorbringen
erganzt die Beschwerdefiihrerin den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt, ohne
hinreichende Sachverhaltsriigen zu erheben. Sie erklért zudem nicht, inwiefern ihre
Vorbringen etwas an der vorinstanzlichen Feststellung andern sollten, wonach den falligen
Schulden von Fr. 14'587.70 keine flissigen Mittel gegentberstehen.

Soweit sie den Begriindungsanforderungen gentigen, erweisen sich die Riigen beztglich der
Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid damit asin der Sache unbegriindet.

E.34

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 174 SchKG . Soweit sie sich dabei
auf einen von den Feststellungen des A ppel lationsgerichts abweichenden Sachverhalt stiitzt,
scheitert ihre Rlge am fehlenden tatséchlichen Fundament. Aufgrund der Feststellungen im



angefochtenen Entscheid ist nicht zu beanstanden, dass das Appellationsgericht die
Zahlungsféahigkeit nicht als glaubhaft erachtet hat.

E.4

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Dem Beschwerdegegner ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden. Da sich
die Beschwerde nach dem Gesagten als von vornherein aussichtslos erweist, ist das Gesuch
der BeschwerdefUhrerin um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Im Ubrigen konnen juristische Personen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich ohnehin nicht in den Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege gelangen (
BGE 1431 328 E. 3.1; 131 11 306 E. 5.2; 119 1a 337 E. 4b).
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