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Regeste

effet suspensif (mesures provisionnelles, divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Ladécision querellée, qui refuse de suspendre |'exécution d'une ordonnance de mesures
provisionnelles portant notamment sur |'exercice du droit de visite de la meére sur un enfant
mineur, contre lequel un appel a été formé, constitue une décision incidente en matiére
civile(art. 72al. 1 LTF; ATF 137 11l 475 consid. 1 p. 476). Hormis les décisions
mentionnées al' art. 92 al. 1 LTF , une décision pré§udicielle ou incidente ne peut étre
entreprise immédiatement que si elle peut causer un préjudiceirréparable (art. 93 al. 1 let. a
LTF) ou s I'admission du recours peut conduire immédiatement a une décision finale qui
permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 al. 1let. bLTF; ATF
13411 124 consid. 1.3 p. 127). En I'occurrence, |'arrét entrepris est susceptible de causer au
recourant un dommage irréparable, puisque les droits parentaux sont arrétés pour la durée
de la procédure; méme sil obtient finalement gain de cause au fond, aucune réparation ne
sera possible pour la période écoulée ( ATF 137 |11 475 précité consid. 1 p. 477 et les
références). Le Tribunal cantonal vaudois n'a pas statué sur recours mais en qualité
d'instance cantonal e unique sur |'effet suspensif requis dans le cadre d'une procédure
d'appel; le recours en matiére civile est cependant admissibleen vertudel' art. 75a. 2LTF
(ATF 138111 41 consid. 1.1 p. 42; 137 111 424 consid. 2.2 p. 426).

E.12

L e recours contre une décision incidente est soumis ala méme voie de droit que celle qui
est ouverte contre ladécision principale ( ATF 137 111 380 consid. 1.1 p. 382). La cause
pour laquelle I'effet suspensif est requis se rapporte en |'espéce a une procédure en fixation
des droits parentaux. Le litige est ainsi de nature non pécuniaire. Le recours en matiere
civileaen outre ééinterjeté dansledélai (art. 100al. 1LTF) et enlaforme (art. 42LTF)
prévus par laloi, de sorte qu'il est en principe recevable.

E.21

Ladécision refusant I'effet suspensif, comme celle d'exécution provisoire, et celle de retrait
ou d'octroi de I'effet suspensif (ATF 137 111 475 consid. 2 p. 477), est une décision portant
sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF , de sorte que seule peut étre
invoguée la violation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n‘'examine de tels griefs
que sils ont été invoqués et motivés conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2
LTF), asavoir expressément soulevés et exposés de maniére claire et détaillée (ATF 1391
229 consid. 2.2 p. 232; 137 11 305 consid. 3.3 p. 310). Il n'entre pas en matiere sur les
critiques de nature appellatoire (ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266; 139 Il 404 consid. 10.1



p. 445). En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que si
elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe
juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de la justice et de
I'équité; il ne suffit pas qu'une solution différente apparaisse concevable, voire préférable;
pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle serévele arbitraire, non
seulement dans ses motifs, maisauss dans son résultat (ATF 140111 16 consid. 2.1 p. 18 s;
139111 334 consid. 3.2.5 p. 339; 1381 49 consid. 7.1 p. 51, 305 consid. 4.3 p. 319; 138 111
378 consid. 6.1 p. 379s,;; 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 136 | 316 consid. 2.2.2 p. 318 s.).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF) et de ceux retenus par lajuridiction inférieure, dans la mesure ou ces faits sont repris
implicitement dans la décision attaquée (arréts 4A_150/2015 du 29 octobre 2015 consid.
1.2; 4A 247/2013 du 14 octobre 2013 consid. 1.1; sous1'OJ. ATF 129 IV 246 consid. 1 p.
248). En I'espéece, la décision attaguée ne comporte aucun exposé des faits de la cause et
apparait ainsi insuffisasmment motivée al'aunedel' art. 112 al. 1let. bLTF, qui impose
notamment al'autorité cantonale d'exposer |'état de fait sur lequel elle sefonde et le
raisonnement juridique qui a éé suivi ( ATF 135 Il 145 consid. 8.2 p. 153). Dans lamesure
toutefois ou la Juge déléguée se référe al'ordonnance de mesures provisionnelles du 19
février 2016, il y alieu - atitre exceptionnel et pour éviter un renvoi prolongeant
inutilement la procédure - d'admettre qu'elle en reprend implicitement I'état de fait. Lesfaits
de la présente cause ont donc été compl étés sur |a base de cette ordonnance et des piéces du
dossier auxquelles elle renvoie.

E.3

Lerecourant se plaint d'arbitraire dans|'application de I art. 315 al. 5 CPC . A I'appui de
son grief, il reproche ala Juge déléguée de sétre écartée de maniére arbitraire dela
jurisprudence du Tribunal fédéral - en particulier de I'arrét 5A_438/2015 du 25 juin 2015 -,
soutenant que I'existence d'un risque de préjudice difficilement réparable est avérée. Selon
I'ordonnance rendue par le Président du Tribunal, il existait en I'état un risque concret
d'enlevement de C. par sameére. La décision entreprise indiquait du reste que ce
risque devait étre fortement relativisé, admettant ainsi qu'il existe. Au demeurant, les
éléments retenus par |'autorité cantonale pour " relativiser " ce risque étaient contraire a
I'arrét 5A_438/2015. 11 ressortait en effet de cet arrét que le dépdt des documents d'identité
et de voyage de I'enfant et du parent exercant le droit de visite, ainsi que l'interdiction de
quitter le territoire suisse, ne permettaient pas de parer au risgue d'enlevement d'enfant, soit
de préudice difficilement réparable au sensde |’ art. 315 a. 5 CPC . A celasgjoutait que
dans cet arrét, une mise en danger concrete de la mineure n'était méme pas clairement
établie. Cerisque se fondait en effet uniguement sur les nationalités étrangéres du parent
exercant le droit de visite et sur la présence de safamille al'étranger. En I'occurrence, le
risque d'enlévement de C. avait été reconnu comme étant concret par le premier
juge et était étayé par les deux tentatives d'enlevement dont I'intimée sétait rendue
coupable, ainsi que son domicile et ses projets d'avenir en Thailande. Cette derniere avait en
outre également dépose un appel contre I'ordonnance du 19 février 2016 afin de requérir a
nouveau qu'elle puisse exercer son droit de visite en Thailande. La décision entreprise
semblait surtout motiveée par la volonté de permettrea C. de bénéficier
rapidement de contacts plus intenses avec sa mere, la Juge déléguée se référant a cet effet
principalement al'expertise pédopsychiatrique. Or, cette expertise avait été relativisee par le



premier juge et était contestée par le recourant dans le cadre de son appel. Par ailleurs, les
conclusions du SPJ favorisaient un élargissement progressif du droit de visite et non une
modification précipitée de ses modalités. Larequéte d'effet suspensif n'empéchait nullement
I'intimée de bénéficier de contacts réguliers avec C. puisqu'elle a pour
conséquence de maintenir le statu quo et I'exercice par |'intimée d'un droit de visite deux
fois par mois au sein du Point Rencontre. A celasajoutait que si le risque d'enlévement
devait se concrétiser, une mise en oeuvre des conventions internationales pour permettre le
retour de C. pourrait savérer particuliérement compliquée si I'enfant était
déplacée en Thailande ou dans un autre pays d'/Asie. On ne pouvait en outre exclure que
I'intimée profite de I'ouverture des frontiéres dans |'espace Schengen pour disparaitre avec
C. ou qu'elle dispose d'une maniére ou d'une autre d'un second passeport.

E.31

L'appel n'a en principe pas d'effet suspensif lorsgu'il a pour objet des décisions portant sur
des mesures provisionnelles (art. 3154a. 4let. b CPC). Envertudel' art. 315a. 5 CPC,
I'exécution des mesures provisionnelles peut toutefois étre exceptionnellement suspendue si
la partie concernée risque de subir un préjudice difficilement réparable. Le préudice
difficilement réparable peut étre de nature factuelle; il concerne tout préudice, patrimonial
ou immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant le proces. Le
dommage est constitué, pour celui qui requiert les mesures provisionnelles, par le fait que,
sans celles-ci, il serait |ésé dans sa position juridique de fond et, pour celui qui recourt
contre le prononcé de telles mesures, par |es conséquences matérielles qu'elles engendrent.
Saisie d'une demande d'effet suspensif, |'autorité de recours doit faire preuve de retenue et
ne modifier la décision de premiére instance que dans des cas exceptionnels; elle dispose
cependant d'un large pouvoir d'appréciation permettant de tenir compte des circonstances
concretes du cas d'espece ( ATF 138 |11 378 consid. 6.3 p. 381; 137 |11 475 consid. 4.1 p.
478; arréts 5A_403/2015 du 28 aolt 2015 consid. 5; 5A_419/2014 du 9 octobre 2014
consid. 7.1.2). Dans la mesure ou une décision sur le droit de visite est susceptible de causer
un préudiceirréparable au sensdel art. 93 al. 1 let. aLTF (cf. supraconsid. 1.1), elle peut
aplus forte raison entrainer un préudice difficilement réparable au sensdel' art. 3154a. 5
CPC ( ATF 137 111 380 consid. 2 p. 384). Dans de tels cas, comme susmentionné, il
appartient ainsi au juge saisi de procéder a une pesée des intéréts en présence en tenant
compte des circonstances concréetes (arrét 5A_861/2011 du 10 janvier 2012).

E.32

En I'espece, la Juge déléguée a considére que, dés lors que la décision attaquée tenait
compte de la nécessité de prévenir le risque d'enlévement de I'enfant du fait de lamere en
prévoyant le dépot du passeport de cette derniere préalablement alaremise de I'enfant et
gue les documents d'identité et de voyage de I'enfant sont en mains du pere, seul titulaire du
droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant, |e risque de préjudice difficilement
réparable invoqué al'appui de larequéte d'effet suspensif devait étre ™ fortement relativise
". Au surplus, il ressortait de la décision entreprise que l'intérét de I'enfant C. a
bénéficier rapidement de contacts plus intenses avec sa mere était souligné tant par I'auteur
de I'expertise pédopsychiatrique que par le SPJ. Cet intérét devait prévaloir et sopposait a
I'octroi de I'effet suspensif requis.

E.33



L e recourant ne saurait tirer argument d'une précédente affaire jugée par le Tribunal de
céans pour démontrer |'arbitraire de la décision querellée. L'arrét 5A_438/2015 du 25 juin
2015 dont il se prévaut tient en effet compte des circonstances particuliéres du cas d'espéece
et ne saurait étre considéré comme ayant pose des principes applicables de maniére
générale. Il convient en particulier de relever que, dans I'arrét cité par e recourant, I'enfant
en question n'était &gée que de deux ans et demi et n'avait eu que trés peu de contacts avec
son pére qu'elle n'avait pas vu du tout depuis trois mois lorsque la décision de premiere
instance avait été rendue. Larestitution partielle de I'effet suspensif au recours dirigé contre
cette décision et, partant, le maintien du droit de visite du pére au sein du Point Rencontre
uniguement devait ainsi permettre de rétablir de maniére progressive le lien pére-fille qui
avait été totalement interrompu durant plusieurs mois, étant précisé que les autorités
cantonal es étaient dans |'attente d'un rapport de |'enquéteur socia aréception duquel le droit
de visite du pére devait étre réévalué. La cour d'appel avait au surplusinformé le Tribunal
de céans qu'une décision au fond alait étre rendue a bréve échéance, de sorte que I'effet
suspensif n'était restitué que pour une courte durée. En I'espece, la situation est différente.
L'enfant C. atoujours été régulierement en contact avec samere depuisla
separation de ses parents. En outre, méme si le recourant déclare avoir contesté cet aspect
dans son appel interjeté contre |'ordonnance de mesures provisionnelles du 19 février 2016,
il n'en demeure pas moins que la nécessité pour I'enfant de bénéficier de plus de contacts
avec samere ressort autant de |'expertise pédopsychiatrique du 29 septembre 2015 que du
rapport d'évaluation du SPJdu 14 juillet 2015 qui précise également que la solution du
Point Rencontre n'est pas satisfaisante along terme. Enfin, le recourant fait état du risgue
gue I'enfant soit emmenée par sa mére en Thailande ou dans un autre pays d'Asie dans
lesquel s la mise en oeuvre de conventions internationales pour permettre le retour de
I'enfant savere particuliérement compliquée. Or, dans la mesure ou le recourant est en
possession de tous les papiers d'identité de safille, ses craintes sur ce point sont infondées,
ce indépendamment du fait que I'intimée dispose ou non d'un autre passeport que cel ui
gu'elle doit déposer aupres de lui durant |'exercice de son droit de visite. A I'instar de ce qui
avait été retenu dans |'arrét cité par le recourant, on peut certes imaginer un déplacement de
I'enfant au sein de I'espace Schengen méme sans étre en possession de son passeport. Cela
étant, on peine en |'espéce a concilier les craintes du recourant sur ce point avec son propre
comportement puisqu'il ressort de |'ordonnance de non-conciliation de la Juge aux affaires
familiales du Tribuna de Grande Instance de Paris rendue le 23 octobre 2012, a savoir
postérieurement au premier déplacement illicite de I'enfant C. , que les parties sont
convenues de ne pas sortir I'enfant hors du territoire de Schengen sans I'autorisation écrite
des deux parents. Le recourant avait alors au moins implicitement consenti a ce que
I'intimée se déplace librement avec I'enfant au sein de I'espace Schengen, de sorte que son
inquiétude actuelle a cet égard parait difficilement explicable. En définitive, compte tenu
des éléments qui précédent, il apparait que la cour cantonale n'a pas fait une application
arbitrairedel" art. 315 a. 5 CPC en refusant de restituer |'effet suspensif au recours du
recourant.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre regjeté. Lesfraisjudiciaires sont misala
charge du recourant qui succombe au fond (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée arépondre sur le fond et qui a conclu au rejet dela
requéte d'effet suspensif, alors que celle-ci a été admise. Les conditions de |'assistance
judiciaire n'étant pas remplies (art. 64 a. 1 et 2 LTF ), dés lors que sa position sur |'effet



suspensif était d'emblée dénuée de chance de succes, e conseil de I'intimée n'a pas droit a
une indemnité d'avocat d'office de ce chef.
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