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Regeste

Firsorgerische Freiheitsentziehung | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid ( Art. 75 Abs. 1 und Art. 90
BGG ) betreffend flrsorgerische Freiheitsentziehung. Er betrifft eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit, die in engem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht und demzufolge mit
Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden kann (Art. 72 Abs. 2
lit. b Ziff. 6 BGG). Die begrindete Ausfertigung des angefochtenen Urteilsist der
Beschwerdefiihrerin am 30. Méarz 2012 zugestellt worden, womit die Beschwerdefrist
infolge der Ostergerichtsferien am Montag 14. Mai 2012 abgelaufen ist ( Art. 100 Abs. 1
BGG ; Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ). Dieam 9. Mai 2012 schriftlich eingereichte Beschwerde
ist damit rechtzeitig erfolgt. Die Fax-Eingabe vom 2. April 2012 ist ungultig und damit
unbeachtlich ( BGE 121 |1 252 E. 4b S. 255; fur das neue Recht: Urteil 9C_739/2007 vom
28. November 2007 E. 1.2).

E.12

Das Urteil des Bundesgerichts vom 27. Februar 2012 ist dem Appellationsgericht am 28.
Februar 2012 in begrindeter Ausfertigung zugestellt worden, womit diese Instanz innert 14
Tagen ab Zustellung, d.h. bis zum 13. Mé&rz 2012 neu zu entscheiden hatte. Der
angefochtene Entscheid ist jedoch erst am 19. Mérz 2012 ergangen. Nach Ansicht des
Appellationsgerichts hat das Bundesgericht mit dieser Anordnung nicht die Aufhebung der
frsorgerischen Freiheitsentziehung fur den Fall der Nichteinhaltung der Frist verflgt,
sondern implizite dem Rechtsmittel der Beschwerdeflhrerin die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, das Bundesgericht gehe in der
Begriindung zum Entscheid (E. 4) davon aus, die Beschwerdefthrerin sei bei
Nichteinhaltung der Frist zu entlassen. Mit der Anordnung der Entlassung fir den Fall der
Nichteinhaltung der Frist gelte das Einweisungsverfahren als beendet. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz habe das Bundesgericht nicht die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, sondern die Entlassung der Beschwerdefthrerin angeordnet. Es
erscheint fraglich, ob das Bundesgericht einem kantonalen Rechtsmittel aufschiebende
Wirkung zuerkennen kann. Sicher ist indes, dass es dem Bundesgericht mit dieser
Anordnung darum ging, den bis anhin dusserst schleppenden V erfahrensgang mit Blick auf
Art. 5 Ziff. 4 EMRK voranzutreiben und das Appellationsgericht zu mehr Speditivitét
anzuhalten. Die letzte kantonale Instanz hat zwar die Frist nicht eingehalten, hat aber
immerhin am 19. Méarz 2012 entschieden. Im Lichte dieser tatsachlichen Gegebenheiten ist
es nicht angebracht, die Beschwerdefiihrerin allein deshalb zu entlassen, weil die Frist um
einige Tage nicht eingehalten worden ist. Dem Feststellungsantrag der Beschwerdeftihrerin



ist somit von vornherein nicht zu entsprechen.

E.13

Nach den Ausfuhrungen des Appellationsgerichts ist die Beschwerdefuhrerin bereits am 22.
Februar 2012 aus der stationéren Behandlung "beurlaubt" worden. Dem angefochtenen
Entscheid l&sst sich nicht entnehmen, wer diese "Beurlaubung" angeordnet hat. Aus der
Beschwerde ergibt sich, dass die Abteilung fUr Sucht sich zu diesem Schritt veranlasst
gesehen hat. Im vorliegenden Fall hat indes der Fursorgerat des Kantons Basel-Stadt die
fUrsorgerische Freiheitsentziehung angeordnet, womit auch diese Behorde zur Entlassung
der betroffenen Person ausschliesslich zustandig ist ( Art. 397b Abs. 3 ZGB ; Urtell
5A_708/2010 vom 5. November 2010 E. 3.1). Im vorliegenden Fall ist nicht erstellt, dass
eine Entlassung der Beschwerdefuhrerin durch die zustandige Behtrde angeordnet worden
ware. Das Verfahren kann damit nicht als gegenstandsl os abgeschrieben werden. Vielmehr
verfugt die Beschwerdefuhrerin nach wie vor Uber ein aktuelles Interesse ( Art. 76 Abs. 1
lit. b BGG ) an der Uberpriifung der gegen sie verhangten Massnahme, zumal sie aufgrund
der bestehenden Rechtslage jederzeit wieder in die Anstalt zurlickversetzt werden kann
(Urteil 5P.346/2002 vom 30. Oktober 2002 E. 2, in: FamPra.ch 2003 S. 227).

E.2

Die Einweisung bzw. die Zuriickbehaltung in einer Anstalt gestiitzt auf Art. 397aAbs. 1
ZGB erfordert, dass die betroffene Person infolge der im Gesetz umschriebenen
Schwéchezustéande personlicher Firsorge bedarf, dieihr nur in einer Anstalt gewahrt
werden kann ( BGE 114 11 213 E. 5; siehe zum Ganzen: BGE 134 111 289 E. 4). Diein Art.
397aAbs. 1 ZGB enthatene Aufzahlung der Schwéachezustande ist abschliessend (BBI
1977 111 26 Ziff. 212.2). Insbesondere sieht das Gesetz keine flrsorgerische
Freiheitsentziehung allein wegen Fremdgefahrdung vor (vgl. dazu insbesondere auch
EUGEN SPIRIG, Zircher Kommentar, N. 340 zu Art. 397aZGB ; THOMAS GEISER,
Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 4. Aufl. 2010, N. 26 zu Art. 397aZGB ).

E.3

Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob sich eine Fortfuhrung der fursorgerischen
Freiheitsentziehung tUberhaupt rechtfertigt, nachdem die Beschwerdefiihrerin bereits am 22.
Februar 2012 "beurlaubt” worden ist und geméss Angaben ihres Anwalts vom 29. Mai 2012
nach einer kurzen Unterbrechung erneut per sofort beurlaubt worden ist. Dennoch
rechtfertigt es sich, die Voraussetzungen der flirsorgerischen Freiheitsentziehung zu
Uberprifen.

E.4

Das Appellationsgericht ist im Fall der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf die durchgefihrte
Begutachtung, die Befragung der Gutachter und der Betroffenen anlé&sslich der
Verhandlung vom 8. Dezember 2011 von einer schweren Alkoholabhangigkeit
ausgegangen (Urteil 5A_111/2012 vom 27. Februar 2012 E. 2.1). Die Vorinstanz hat diese
Feststellung im Entscheid vom 19. Mé&rz 2012 Gbernommen. Die Beschwerdefihrerin
bringt in ihrer Beschwerde gegen den genannten Entscheid nichts vor, was diese
Schlussfolgerung infrage stellte. Aufgrund dessen ist somit im Fall der Beschwerdefuhrerin
von einer schweren Alkoholabhangigkeit und somit von einem Schwéchezustand im Sinn
von Art. 397a Abs. 1 ZGB auszugehen.

E.51



Das Appellationsgericht verweist einleitend auf einen Vorfall, der sich unmittelbar nach der
"Beurlaubung" vom 22. Februar 2012 ereignet hat. Am 29. Februar 2012 wurde die
Beschwerdefuhrerin in der Wohnung von Z. , eéinem Kollegen, dessen Einladung
sie gefolgt war, im Rahmen eines Streits so heftig geschlagen, dass sie sich ein
Schédeltrauma zuzog. Die Beschwerdefihrerin hat nach den Ausfiihrungen des
Appellationsgerichts einen Alkoholtest verweigert. Die Vorinstanz hélt im Weiteren dafr,
die Beschwerdefuhrerin habe zugegeben, etwa gleichviel wieihr Kollege getrunken zu
haben, bel dem der Atemtest 2.43% ergab. Die Beschwerdefihrerin sei von der Sanitét in
das Universitéatsspital verbracht worden, von wo sie vor der Behandlung wieder
weggelaufen sei, obwohl das erlittene Schadeltrauma unbedingt habe behandelt werden
mussen. Die Polizel habe auf Anordnung des behandel nden Arztes nach der
Beschwerdefihrerin gesucht, diese aber nicht in ihrer Wohnung vorgefunden. Am néchsten
Morgen sei siein der Wohnung ihres Kollegen angetroffen und wieder zur Notaufnahme
des Universitéatsspital s verbracht worden. Nach dem angefochtenen Urteil kann einem
Bericht der Abteilung Sucht vom 15. Mérz 2012 entnommen werden, dass die
Beschwerdefthrerin am 13. Mé&rz 2012 morgens in alkoholisiertem Zustand und vollig
"verschlagen™ die UPK zu erneuter Behandlung aufsuchte.

E.5.2

Das Appellationsgericht geht aufgrund der Ausfihrungen des Sachverstandigen an der
Verhandlung und aufgrund der geschilderten Vorfélle davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin durch ihr bekannte Personen konkret und akut geféhrdet ist. Das
Appellationsgericht hélt esim Weiteren fr notorisch, dass Alkohol zu Gewaltproblemen
fuhre, und gelangt zum Schluss, die Beschwerdefiihrerin drohe aufgrund ihres Umfelds eine
konkrete unmittelbare Gefahr, weiterhin Opfer von Gewalttaten zu werden.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei zutreffend, dass sie vor weiteren
Gewaltubergriffen vonseiten ihres K ollegen geschiitzt werden muisse. Dazu seien indes
zivilrechtliche bzw. strafrechtliche Sanktionen gegeniiber dem Gewalttéter erforderlich und
konne nicht auf das Institut der flrsorgerischen Freiheitsentziehung gegriffen werden. Die
angeordnete Massnahme sei unverhaltnismassig.

E.54

Der Beschwerdefuhrerin ist darin beizupflichten, dass dem geschilderten Gewaltereignisin
erster Linie mit zivil- und strafrechtlichen Mitteln zu begegnen ist. Diese Schlussfolgerung
rechtfertigt sich vorliegend nicht zuletzt auch deshalb, weil aufgrund des durchgefihrten
Beweisverfahrens nicht restlos geklart ist, ob die Beschwerdefiihrerin in alkoholisiertem
Zustand ihren Kollegen provoziert und damit das Gewaltereignis ausgel 0st hat. Hinzu
kommt, dass ein einziger Vorfall konkret ausgewiesen wird. Damit lasst sich eine
flrsorgerische Freiheitsentziehung nicht rechtfertigen.

E.6.1
Mit Bezug auf den Fursorgebedarf hdt der an der Verhandlung befragte Gutachter, Dr.
W. , im Weiteren dafUr, bel der Beschwerdeftihrerin wirden aufgrund des sehr

hohen Alkohol konsums sehr rasch erhebliche Schadigungen auftreten. Offensichtlich sei
bereits eine Schadigung in Form kognitiver Einschrénkungen eingetreten, die sich in
"Wortfindungsstorungen", Schwierigkeiten zeitliche Abléufe bei Bewusstsein zu haben
(sog. "Zeitgitterstorungen) und in Weltschweifigkeit dusserten. Diese Schadigungen seien



bei langerfristiger Abstinenz reversibel. Der Beschwerdefihrerin sel esindes an der
friheren Hauptverhandlung besser gegangen als zum heutigen Zeitpunkt. Obwohl sie seit
einer Woche abstinent gewesen sei, erwiesen sich die kognitiven Einschrankungen nach
wie vor as erheblich und brauche sie jetzt wesentlich langer, ungeféhr einen Monat, um
wieder zu einen normalen, klaren Zustand zu kommen. Problematisch sei, dass das Gehirn
keine Erholungsphase mehr habe. Die Beschwerdefihrerin sei keine "Pegeltrinkerin”,
sondern gelte als "Konflikttrinkerin", wobei ihre Schwelle erheblich herabgesetzt sei. In der
Konfliktsituation trinke sie sehr viel Alkohol. Das Obergericht fihrt im angefochtenen
Urteil aus, an der Verhandlung vom 19. Mé&rz 2012 sei aufgefallen, dass sich die
Beschwerdefuhrerin kaum an die zeitlichen Abléaufe oder Daten und Wochentage erinnern
konne und kirzlich erlebte Vorfale kaum richtig habe wiedergeben kdnnen. Sie habe
zudem auf dieihr gestellten Fragen nicht angemessen reagiert, diese nicht beantworten
koénnen und habe M tihe bekundet, die richtigen Worte zu finden. Damit wirden die vom
Sachverstandigen erwahnten "Wortfindungsstorungen™ und "Zeitfensterstorungen™ deutlich
sichtbar. Noch an der Verhandlung des Appellationsgerichts vom 10. November 2011 seien
die Ausserungen der Beschwerdefuihrerin besser verstandlich gewesen. Aufgefallen seien
aber auch die weitschweifigen und unprazisen Ausserungen zu den gestellten Fragen. Selbst
nach einer abstinenten Woche seien die kognitiven Einschrénkungen auch fir einen Laien
deutlich erkennbar gewesen. Diesem Ergebnis kénne nicht entgegengehalten werden,
beziiglich der beschriebenen Einschrankungen seien keine Tests durchgefihrt worden.
Aufgrund des vorgeschriebenen raschen Verfahrens hétten solche Tests zu unterbleiben,
zumal die aufgezeigten kognitiven Einschrénkungen fur das Gericht unmittel bar
nachvollziehbar gewesen seien. Aus all diesen Uberlegungen ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle unterbliebener Suchtbehandlung schwerwiegende, durch die
Sucht begriindete gesundheitliche Folgeschaden drohten.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz und der an der Verhandlung
anwesende Gutachter héatten Ubersehen, dass sie wegen des Vorfalls vom 29. Februar 2012
ein Schadel hirntrauma erlitten habe und laut Bericht der Abteilung Sucht vom 13. Mérz
2012 an diesem Tag noch "vdllig verschlagen” gewesen sei. An der Verhandlung vom 19.
Mérz 2012 habe sie ein grosses Hamatom am Kopf aufgewiesen und habe daher immer
noch an den Folgen des Schadeltraumas gelitten. Der ebenfalls anwesende Therapeut, Dr.
Y. , habe die Ausfiihrungen des Gutachters Dr. W. nicht bestéatigen
konnen. Bei dieser Sachlage hétte der Gutachter verschiedene Tests durchfihren muissen,
um seine entgegen dem gerichtlichen Gutachten der UPK vom 28. August 2011 aufgestellte
Behauptung zu untermauern, sie (die Beschwerdefihrerin) habe bereits alkohol bedingte
Einschrankungen. Das Appellationsgericht sei in Willkir verfallen, indem es ohne klare
korrekt diagnostizierte neurol ogische Befunde die vom Gutachter beschriebenen
"Wortfindungsstorungen", " Zeitgitterstérungen” ihrem Alkoholkonsum zugeschrieben
habe.

E.6.3

Willkdr in der Beweiswirdigung setzt voraus, dass der Richter den Sinn und die Tragweite
eines Beweismittel s offensichtlich nicht erkannt, ohne verntinftigen Grund ein
entscheidendes Beweismittel ausser Acht gelassen oder aus den vorhandenen
Beweismitteln einen unhaltbaren Schluss gezogen hat ( BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234 ; 129
|8E.2.1S.9).



E.6.4

Der Vorwurf willkdrlicher Beweiswirdigung erweist sich a's begriindet: Dem
angefochtenen Entscheid 18sst sich zwar entnehmen, dass sich am 29. Februar 2012 ein
Gewaltereignis gegenuber der Beschwerdefthrerin und zu ihren Lasten zugetragen hat, bei
demihr ein Schadeltrauma zugeftigt worden ist. Weiter ergibt sich, dass es sich dabei nicht
um einen Bagatellfall gehandelt hat, zumal der behandelnde Arzt des Universitétsspitals
nach der Beschwerdefihrerin suchen liess, as diese unverhofft das Spital vor der
Durchfihrung einer Behandlung verliess. Angesichts des Umstandes, dass sich dieser
Vorfall nur knapp drei Wochen vor der Verhandlung vom 19. Mérz 2012 zugetragen hat
und die Beschwerdefuhrerin anlésslich der Verhandlung die beschriebenen, friher nicht
bzw. nicht in diesem Ausmass vorhandenen kognitiven Stérungen aufwies, hétten sich
weitere Abklarungen aufgedrangt. Insbesondere wére es angebracht gewesen, den
anwesenden Gutachter mit diesem Ereignis bzw. dessen Folgen zu konfrontieren und ihn
nach der Ursachlichkeit des Gewaltereignisses fir die festgestellten Defizite der
Beschwerdeftihrerin zu fragen. Da solche Abklarungen unterblieben sind, ist die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, der Vorfall vom 29. Februar 2012 sei fur ihren an der
Verhandlung festgestellten Gesundheitszustand urséachlich, zum heutigen Zeitpunkt weder
einwandfrei erstellt noch widerlegt. Die Feststellung der Vorinstanz, die besagten Defizite
seien auf den Alkoholkonsum zuriickzufiihren, erweist sich unter diesen Umstanden al's
willkdrlich. Aufgrund dieser willkirlichen Feststellung 18sst sich kein Flrsorgebedarf im
Sinn von Art. 397a Abs. 1 ZGB annehmen. Angesichts dieser verfassungswidrigen
Feststellung stellt die Meinung des Gutachters, der Zustand der Beschwerdefthrerin werde
sich verschlechtern, wenn eine Behandlung unterbleibe, keine konkrete Gefahr im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dar.

E.7
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass weder das Gewaltereignis vom 29. Februar 2012
noch die vom Gutachter Dr. W. festgestellten kognitiven Defizite, noch dessen

sonstigen Ausfiihrungen einen gentigenden Firsorgebedarf im Sinn von Art. 397aAbs. 1
ZGB erkennen lassen. Angesichts der ungentigenden tatsachlichen Feststellungen wére das
angefochtene Urteil grundsétzlich erneut aufzuheben und die Sache zu ergéanzenden
Feststellungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im vorliegenden Fall ist jedoch von
diesem Schritt abzusehen: Wie bereits dargelegt (E. 3 hiervor) bestehen infolge der
wiederholten Beurlaubung der Beschwerdefiihrerin grundsétzliche Bedenken gegen eine
Fortfhrung der Freiheitsentziehung. Im Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die hier
strittige fursorgerische Freiheitsentziehung am 21. September 2011 verfligt worden ist. Die
erste gerichtliche Beurteilung durch das Appellationsgericht erfolgte erst am 8. Dezember
2011. Nach erfolgter Anfechtung dieses Entscheids und der Gutheissung des von der
Beschwerdefihrerin erhobenen Rechtsmittels konnte die V orinstanz nicht wie angeordnet
innert 14 Tagen ab Zustellung des begriindeten bundesgerichtlichen Urteils (13. Méarz
2012), sondern erst am 19. Marz 2012 erneut entscheiden. Damit hat das Verfahren ohne
Berticksichtigung des vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahrens, rund sechs Monate in
Anspruch genommen. Mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK , der von den zustandigen Behdrden einen
Entscheid innert kurzer Frist verlangt, ist eine weitere Verzogerung nicht zu vereinbaren.
Die am 21. September 2011 angeordnete flrsorgerische Freiheitsentziehung ist demnach
ohne weiteres aufzuheben und esist die Entlassung der Beschwerdefhrerin anzuordnen,
soweit sich diese Uberhaupt noch in einer Anstalt befindet.



E.8

Die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind
keine Kosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Basel-Stadt hat indes die
Beschwerdefihrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2
BGG).

E.9

Mit der vorliegenden Kosten- und Entschéadigungsregelung wird das Gesuch der
BeschwerdefUihrerin um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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