BGer 5A 252/2022 vom 10. Oktober 2022

Bundesgericht, 2022-10-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_252 2022
FR: TF 5A 252/2022 du 10 octobre 2022

IT: TF 5A 252/2022 del 10 ottobre 2022

Regeste
Betreibungsverfahren | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen
E.1
A. erhob am 10. Februar 2022 beim Richteramt Dorneck-Thierstein und am 27.

Februar 2022 beim Sozialdepartement Solothurn sinngemass A ufsichtsbeschwerde gegen
das Betreibungsamt Thierstein. Die Eingabe wurde vom Finanzdepartement
zustandigkeitshalber an die Aufsichtsbehorde fir Schul dbetreibung und Konkurs des
Kantons Solothurn weitergeleitet. A. beschwerte sich darin unter anderem Uber
die "konstanten Vorladungen" durch das Betreibungsamt. Er fordere, dass die
rechtswidrigen Androhungen einer Vorfthrung zukinftig zu unterlassen seien. Mit
Entscheid vom 22. Mérz 2022 wies die Aufsichtsbehdrde die Beschwerde ab. Dagegen hat

A. am 4. April 2022 Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht erhoben.
Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten beigezogen.
E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 1401111 115 E. 2).

E.3

Die Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf die einschlagigen
Bestimmungen des SchK G erdrtert, dass der Schuldner bel Straffolge verpflichtet ist, bei
der Pfandung personlich beizuwohnen oder sich dabei vertreten zu lassen. Damit sei eine
alfallige Anordnung, er habe auf dem Betreibungsamt vorzusprechen, nicht zu
beanstanden, zumal ihn das Betreibungsamt nétigenfalls durch die Polizei vorfihren lassen
konne (Art. 91 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG und Art. 91 Abs. 2 SchKG ). Auf diese Erwéagungen
geht der Beschwerdefuhrer vor Bundesgericht nicht rechtsgentglich ein, indem er im
Wesentlichen geltend macht, Kontakte mit Behorden wirden fur ihn a's Opfer
flrsorgerischer Zwangsmassnahmen eine besondere Belastung bedeuten und Betreibungen
fur offene Steuerschulden und nicht bezahlte Forderungen der Krankenkasse wegen der ihm
zugefugten seelischen Unbill als generell unzuléssig erachtet. Fir Einwande gegen den
Bestand der Forderung steht das Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff. SchKG ohnehin
nicht zur Verfiigung. Im Ubrigen ist das Bundesgericht nicht zustandig, den
Aufsichtsbehdrden allgemeine Weisungen zu erteilen ( Art. 15 SchKG).



E.4

Damit ergibt sich, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Aufgrund der konkreten
Umstéande wird in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet, womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der
Befreiung von den Gerichtskosten gegenstandsl os wird. Dem Gesuch um Beigabe eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands fur das bundesgerichtliche Verfahren ist bereits deshalb
nicht zu entsprechen, weil die Beschwerde als von Anfang an aussichts os betrachtet
werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



