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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Zivilsachen ist gegen den Entscheid der oberen Aufsichtsbehdrde in
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen unabhéngig vom Streitwert zuléssig ( Art. 72 Abs.
2lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75 BGG).

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. fur Ausnahmen Abs. 2 dieser Norm) und pruft mit
freler Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber nur mit
formell ausreichend begriindeten Rigen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 102E. 1.1 S.
104 f.). In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt. Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren
Zusammenhang mit bestimmten Entschei dungsgriinden vorgebracht werden, geniigen nicht
(BGE 137 111 580 E. 1.3 S. 584 mit Hinweisen).

Der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn die Feststellung offensichtlich unrichtig - d.h. willkarlich ( BGE 135 111 127
E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Will der Beschwerdefuhrer die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz anfechten, muss er darlegen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt
seinsollen (BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 137 |1 353 E. 5.1 S. 356). Bei der Rige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 137 |1 353 E. 5.1 S. 356).

E.21

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen liegt den zu beurteilenden Betreibungen
folgender Sachverhalt zugrunde: Die Anlagestiftung Fondation V. habe Darlehen
von interessierten Pensionskassen gebiindelt und diese an Darlehensnehmer fir
Immobilienprojekte vergeben. Dabel habe die Fondation V. mit der V.

SA und den Mitgliederkassen zusammengewirkt, ohne dass den Darlehensnehmern die
Darlehensgeber offengelegt worden wéren. Der Beschwerdefuhrer sei Aktionar der (Gross-)
Muttergesellschaft von Immobilienunternehmungen, die Darlehen der Fondation

V. entgegen genommen hétten. Personlich habe er keine Darlehensvertrage
unterzeichnet. Bei diesem Vorgehen der Darlehensvergabe seien angeblich zahlreiche
Pensionskassen - darunter die Beschwerdegegnerinnen - geschadigt worden. Ermittlungen
dazu seien offenbar im Gange. Welche Rolle dem BeschwerdefUhrer zukam, sei umstritten
und offenbar ebenfalls Gegenstand von Abkl&rungen. Die Beschwerdegegnerinnen seien



der Auffassung, dass zwischen Personen aus dem Umfeld der Immobiliengesellschaften des
Beschwerdefiihrers und einem Beschuldigten in der "Affare V. " eine
Zusammenarbeit bestanden haben konnte; sie hétten sich im Strafverfahren als Geschédigte
konstituiert. Aufgrund dieser Situation sei - zumindest derzeit - davon auszugehen, dass
zwischen den Parteien rechtliche Beziehungen bestehen konnten und dartiber jetzt eine
Auseinandersetzung stattfinde.

E.22

In den durch die Beschwerdegegnerinnen gegen den Beschwerdeflihrer eingel eiteten
Betreibungen hat das Kantonsgericht alsdann keinen Rechtsmissbrauch erkennen kdnnen:

Am 17. Juli 2014 hétten die Beschwerdegegnerinnen den Beschwerdefiihrer um Abgabe
einer Verjahrungsverzichtserklarung fur allfallige Schadenersatzforderungen im
Zusammenhang mit der erwdhnten Darlehensvergabe gebeten. Der BeschwerdefUhrer habe
sich geweigert, entsprechende Erklarungen zu unterzeichnen. Ob es fir ihn zumutbar
gewesen sdi, eine Verjdhrungsverzichtserklarung abzugeben, sei unerheblich. Nachdem er
sich geweigert habe, die Erklérung abzugeben, hétten die Beschwerdegegnerinnen die
Betreibung einleiten mussen, um eine alféllige Verjdhrung der von ihnen geltend
gemachten Forderungen zu unterbrechen. Einem Glaubiger stehe esfrei, zur Unterbrechung
der Verjahrung eine Betreibung einzuleiten; dies sel nicht rechtsmissbrauchlich und die
entsprechende Wirkung sei gesetzlich vorgesehen ( Art. 135 Ziff. 2 OR ). Liege der Zweck
der Betreibungen mithin in der Unterbrechung der Verjdhrung, so werde mit ihnen kein
sachfremdes Ziel verfolgt und es handle sich weder um Kreditschadigung noch um
Schikane.

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringe, dass sich die "wirklichen Glaubigerinnen” nicht zu
erkennen geben wirden bzw. ihre Mitgliedschaft bei der Fondation V. nicht
offenlegen wurden, sel darauf nicht weiter einzugehen. Die Glaubigereigenschaft sei mittels
Rechtsvorschlags zu bestreiten. Der Umstand, dass dieser Nachweisim
Beschwerdeverfahren nicht erfolgte, lasse die Betreibung nicht missbrauchlich erscheinen.
Die Glaubigerstellung erscheine jedenfalls nicht derart abwegig, dass die Betreibung per se
missbréuchlich erscheinen wirde. Ob der Anspruch effektiv bestehe und den betreibenden
Glaubigerinnen zustehe, sei nicht im Beschwerdeverfahren zu prifen.

Die Person des Gléaubigers bzw. des Betreibenden sel sodann bekannt, da diese auf
Betreibungsbegehren und Zahlungsbefehl klar bezeichnet seien. Ob der Beschwerdeftihrer
den BeschwerdefUhrerinnen den Darlehensbetrag schulde, sei nicht im
Beschwerdeverfahren zu klaren. Der BeschwerdefUhrer habe es sich sodann selber
zuzuschreiben, wenn er Vertrage abschliesse, ohne den effektiven Vertragspartner zu
kennen.

Schliesslich sei auch bezlglich der in Betreibung gesetzten Forderungssumme keine
Rechtsmissbrauchlichkeit feststellbar. Es sei legitim, bis zur Kldrung der Forderung die
angebliche Darlehenssumme von Fr. 30 Mio. um rund 50 % zu erhéhen fir den Fall, dass
sich aus den laufenden Strafuntersuchungen weitere Erkenntnisse zu den
Schadenspositionen ergeben sollten. Dadurch kdnne eine Teilverjahrung noch nicht
bekannter Forderungen verhindert werden.

E.3



Der Beschwerdefhrer macht vor Bundesgericht geltend, er und die ihm wirtschatftlich
zuzurechnenden Unternehmen hétten unbestrittenermassen die Abgabe einer
Verjahrungsverzichtserklarung angeboten, falls die Beschwerdegegnerinnen nachweisen
wurden, dass sie in relevante, Gber die Fondation V. vergebene Darlehen
involviert seien. Bei Vertragsschluss hétten die Unternehmungen der Gruppe, die ihm
indirekt gehore, auf eine Offenlegung der Vertragspartner vertraut. Die Ansicht des
Kantonsgerichts sei demnach nicht haltbar, dass er es selber zu vertreten habe, wenn er
Vertrége abschliesse, deren Vertragspartner er nicht kenne, zumal er selber gar keine
Vertrége unterzeichnet habe. Der Vorbehalt gegentiber der Abgabe der
Verjahrungsverzichtserklarung sei berechtigt gewesen. Es widerspreche demnach Treu und
Glauben, wenn die Beschwerdegegnerinnen diese Offenlegung im Rahmen der
Verjdhrungsverzichtserklérung verweigerten und danach Betreibung zur Unterbrechung der
Verjahrung einleiteten. Abzuwagen seien auch die auf dem Spiel stehenden Interessen: Der
Eintrag im Betreibungsregister stelle fur ihn als Geschéaftsmann eine erhebliche Burde dar,
wohingegen es den Beschwerdegegnerinnen ein L eichtes gewesen ware, nachzuweisen, in
welche Darlehen sie investiert hétten. Stattdessen habe das Kantonsgericht unbesehen die
unbel egte Behauptung der Beschwerdegegnerinnen Ubernommen, der W. -Gruppe
(die ihm wirtschaftlich zurechenbaren Unternehmungen) Darlehen im Betrag von ca. Fr. 30
Mio. ausgerichtet zu haben.

Die von ihm indirekt kontrollierten Unternehmungen seien nicht bereit, den durch den
Betrugsfall entstandenen Schaden im Rahmen vertraglicher Riickzahlungsanspriiche ohne
weiteres auf sich zu nehmen, zumal der potentielle Schaden der Beschwerdegegnerinnen
nur einen Bruchteil des in Betreibung gesetzten Betrages umfassen konne, da der
Gesamtschaden rund Fr. 140 Mio. betragen soll, die Fondation V. aber fur rund
100 Pensionskassen Darlehen vermittelt habe. Die Betreibungen seien offenkundig
eingeleitet worden, um ihn als Entscheidtréger der fraglichen Unternehmungen unter Druck
zu setzen. Das Kantonsgericht gehe darauf nicht ein, womit der Sachverhalt offensichtlich
unvollstandig festgestellt und Art. 2 ZGB verletzt worden sei. Willkirlich sei die Annahme
der Vorinstanz, seine Rolle in dieser Angelegenheit sel umstritten. Es gebe in den Akten
keinen Hinweis darauf, dass er etwas anderes sai alsindirekter Inhaber von
Unternehmungen, die Darlehensvertrage unterzeichnet hétten. Es fehle dementsprechend
auch der vorinstanzlichen Folgerung jegliche Basis, es sei zumindest derzeit davon
auszugehen, dass zwischen den Parteien rechtliche Beziehungen bzw.
Schadenersatzanspriiche bestehen kénnten. Da offenkundig kein Anhaltspunkt fur eine
ausservertragliche Schadigung vorliege, kdnne er nur als Entscheidtrager der involvierten
Unternehmungen betrieben worden sein, was aber einzig der missbrauchlichen
Druckaustibung diene.

E.41

Das SchK G erlaubt die Einleitung eines Betreibungsverfahrens, ohne dass der Glaubiger
den Bestand seiner Forderung nachweisen muss. Ein Zahlungsbefehl als Grundlage des
Vollstreckungsverfahrens kann grundsétzlich gegeniber jedermann erwirkt werden,
unabhangig davon, ob eine Schuld besteht oder nicht (BGE 113111 2E. 2b S. 3; 125111 149
E. 2aS. 150; Urteil 5A_773/2014 vom 10. Juli 2015 E. 3.1 mit Hinweisen).

Keinen Rechtsschutz findet, wer eine Betreibung rechtsmissbrauchlich einleitet ( Art. 2
Abs. 2 ZGB ). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Betreibung nur in
Ausnahmefdlen wegen Rechtsmissbrauchs nichtig. Rechtsmissbrauchlich verhalt sich der



Glaubiger, wenn er mit der Betreibung offensichtlich Ziele verfolgt, die nicht das Geringste
mit der Zwangsvollstreckung zu tun haben. Allerdings steht es weder dem Betreibungsamt
noch der Aufsichtsbehdrde zu, die Begriindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu
beurteilen. Deshalb darf sich der VVorwurf des Schuldners auch nicht darin erschopfen, dass
der umstrittene Anspruch rechtsmissbrauchlich erhoben werde. Rechtsmissbrauchlich und
deswegen nichtig kann eine Betreibung demgegeniiber dann sein, wenn der Betreibende
bloss die Kreditwirdigkeit eines (angeblichen) Schuldners schadigen will, wenn er in
schikanGser Weise einen vollig Ubersetzten Betrag in Betreibung setzt ( BGE 140 111 481 E.
2.3.1S. 482 f. mit Hinweisen). Angesichts der beschrénkten Kognition des
Betreibungsamts und der Aufsichtsbehdrden sowie des Bestehens von spezifischen
Rechtsbehelfen, mit denen der Betriebene seine Interessen wahren kann ( Art. 74 ff., Art. 85
ff. SchK G ), wird ein offensichtlicher Rechtsmissbrauch im Zusammenhang mit der
Anhebung der Betreibung nur zurtickhatend angenommen (Urteil 5A_773/2014 vom 10.
Juli 2015 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.4.2

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers I8sst sich kein Rechtsmissbrauch aus den
Umstanden des Scheiterns der Verjéhrungsverzichtserklarung und der nachfolgenden
Betreibung ableiten. Ein Glaubiger ist nicht verpflichtet, vor einer Betreibung den
Schuldner um Abgabe einer solchen Erklarung zu bitten, und der Schuldner ist nicht
verpflichtet, einer solchen Bitte nachzukommen. Knupft der Schuldner die Abgabe einer
solchen Erkl&rung an eine zuvor vom Gléubiger zu erflllende Bedingung, so ist der
Glaubiger frel, ob er sich darauf einlassen will oder nicht. Es stellt keinen
Rechtsmissbrauch dar, wenn er stattdessen den gesetzlich vorgesehenen Weg der

V erjdhrungsunterbrechung durch Schuldbetreibung einschlagt ( Art. 135 Ziff. 2 OR ). Fur
das Betreibungsamt oder die Aufsichtsbehorde besteht insoweit weder grundsétzlich noch
angesichts der behaupteten Umstande des Einzelfalls Raum fir eine Abwagung der
Interessen des Schuldners gegentiber denjenigen des Gléubigers.

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang die Stellung der
Beschwerdegegnerinnen as Vertragspartnerinnen der Darlehensvertrage oder ihre Stellung
als Glaubigerinnen ausservertraglicher Anspriche in Zweifel ziehen will oder vortrégt, die
betriebenen Forderungen seien angesichts des Gesamtschadens und der Anzahl involvierter
Pensionskassen tberhoht, so betrifft dies alles den Bestand und den Umfang der
betriebenen Forderungen. Diese Punkte kdnnen im Beschwerdeverfahren nicht Uberprift
werden, so dass darauf nicht einzutreten ist. Dass der betriebene Betrag massiv Ubersetzt sei
und deshalb Rechtsmissbrauch vorliege, macht der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich
geltend, denn es fehlt an einer Auseinandersetzung mit den entsprechenden
kantonsgerichtlichen Erwagungen. Unerheblich ist auch, dass er bestreitet, seine Rolle im
Hypothekenskandal sei umstritten und diese sei Gegenstand von Untersuchungen. Dieser
Einwand beschlé&gt letztlich die Frage, worauf sich Forderungen gegen ihn stiitzen konnten
und ob sie begriindet sind. Zwar steht fest, dass der BeschwerdefUhrer selber keine
Darlehensvertrage unterzeichnet hat (oben E. 2.1). Beim Vorwurf, er hétte bei der
Unterzeichnung darauf achten sollen, wer Vertragspartner ist (oben E. 2.2), handelt es sich
offenbar um ein Versehen. Der Beschwerdefiihrer behauptet allerdings selber nicht, dass
zwischen ihm und der Fondation V. offensichtlich Uberhaupt keine (auch nur
indirekte) Verbindung bestehen wirde. Insowelt ist weder ersichtlich, dassdie
Betreibungen offensichtlich einzig der Druckausiibung auf ihn als Entscheidtrager dienen,



noch, dass das Kantonsgericht den Sachverhalt in dieser Beziehung in willkirlicher Weise
unvollstandig festgestellt hétte.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang trégt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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