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[1. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

C. :

Beschwerdefuhrerin,

gegen

1. H. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Hauser,
2.A. ,
Beschwerdegegnerinnen.
Gegenstand

Aufforderung zur Bezifferung des Streitwertes der Erbteilungsklage,

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen die Prasidiaverfligung vom 10. Mérz 2016 des
Bezirksgerichts Meilen.

Nach Einsicht

in die (zufolge Erreichens des Streitwerts nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG als Beschwerde
gemass Art. 72 ff. BGG entgegengenommene) Eingabe u.a. gegen die Prasidiaverfligung
vom 10. Mérz 2016 des Bezirksgerichts Meilen, das die (auf Erbteilung klagende)

Beschwerdegegnerin Nr. 1 zur Bezifferung des Streitwertes ihrer Klage aufgefordert und



die weitere Prozessleitung an Ersatzrichterin K. delegiert hat,
in Erwégung,

dass kein Grund fur die von der Beschwerdefihrerin beantragte V erfahrenssistierung
besteht,

dass die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG (abgesehen von hier nicht gegebenen Fallen) nur
gegen letztinstanzliche Entscheide oberer kantonaler Gerichte offen steht ( Art. 75 Abs. 1
und 2 BGG),

dass sich die vorliegende Beschwerde gegen eine Verfligung des Bezirksgerichts Meilen
und damit nicht gegen einen letztinstanzlichen Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts
richtet,

dass somit auf die bereits aus diesem Grund offensichtlich unzul &ssige Beschwerde nach
Art. 72 ff. BGG in Anwendung von Art. 108 Abs. 1lit. aBGG nicht einzutreten ist,

dass die Beschwerdefiihrerin ausserdem missbrauchlich prozessiert ( Art. 42 Abs. 7 BGG )
und die Beschwerde auch aus diesem Grund unzul8ssig ware,

dass mit dem Beschwerdeentscheid die weiteren Verfahrensantrage der Beschwerdefihrerin
gegenstandsl os werden,

dass die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und keine
Partei entschadigung zugesprochen erhélt,

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und der Abteilungspréasident zustandig ist,

dass sich das Bundesgericht in dieser Sache vorbehélt, allféllige weitere Eingaben in der Art
der bisherigen, namentlich missbréuchliche Revisionsgesuche ohne Antwort abzulegen,

erkennt der Prasident:

1.

Das Sistierungsgesuch wird abgewiesen.

2.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
4,

Der Beschwerdefuhrerin wird keine Partel entschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bezirksgericht Meilen schriftlich mitgetelilt.
Lausanne, 6. April 2016

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung

des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt



Der Gerichtsschreiber: Fillemann
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