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Erwagungen

E. 1

En vertu de l'art. 472 a. 3 du Code de procédure civile du canton de Vaud du 14 décembre
1966 (RSV 270.11), I'arrét attaqué, prononcé a huis clos le 22 décembre 2006, a pris date du
jour del'envoi pour notification d'une copie aux parties, asavoir le 4 avril 2007. Cette
décision ayant ainsi été rendue apres |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO 2006
1205, 1242), delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110),
les présents recours doivent, en dépit de leur intitulé, étre traités en tant que recours en
matiere civileau sensdesart. 72 ssLTF (art. 132a. 1 LTF; arrét 5A_113/2007 du 14
février 2008, consid. 1.1 et lajurisprudence citée).

E.2

Les deux recours sont dirigés contre la méme décision, reposent sur les mémes faits et
soulévent certaines questions juridiques identiques; dans ces conditions, il y alieu deles
joindre et de statuer aleur sujet par un seul arrét (art. 24 PCF , applicable par renvoi del'
art. 71 LTF ; Gelzer, in: Basler Kommentar, BGG, n. 10 ad art. 71 LTF et les arréts cités).

E.3

Formés dansle délai de 30 jours ( art. 100 al. 1 LTF ), compte tenu des féries de Pagues (
art. 46 a. 1let. aLTF), contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue par une autorité
cantonal e de derniére instance statuant sur recours ( art. 75 LTF ), dans une affaire de
divorce (art. 72 a. 1 LTF) dont seuls les effets accessoires de nature pécuniaire d'une
valeur supérieure a 30'000 fr. sont litigieux (art. 74a. 1let. bLTF; ATF 116 Il 493 consid.
2b p. 495), les recours sont recevables.

E.4

Sais d'un recours en matiere civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF); il peut rectifier ou compléter d'office les
constatations de |'autorité précédente si les faits ont été établis de fagcon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF).

E.41

Si le recourant entend s'écarter des constatations de fait de I'autorité précédente, il doit
exposer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdel' art. 105 al. 2 LTF seraient
remplies, a défaut de quoi un état de fait divergent de celui de la décision attaguée ne peut
étre pris en compte. La faculté que cette disposition confére au Tribunal fédéral de rectifier
ou compléter d'office les constatations de fait ne dispense pas le recourant de son obligation
d'allégation et de motivation. Il n'incombe pas au Tribunal fédéral de rechercher lui-méme
dansledossier si celui-ci pourrait éventuellement contenir des indices d'une inexactitude de
I'état de fait de I'autorité précédente; |' art. 105 al. 2 LTF trouve application quand le



Tribunal fédéral, en examinant les griefs soulevés, constate une inexactitude manifeste dans
I'état de fait ou que celle-ci saute d'emblée aux yeux ( ATF 133 |1 249 consid. 1.4.3 p. 255;
1331V 286 consid. 6.2 p. 288).

E.4.2

Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte (
art. 97a. 1LTF), asavoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2
p. 252), doit, comme sous I'empiredel' art. 90 a. 1 let. b OJ, satisfaire au principe
dalégation (ATF 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254; 133 111 638 consid. 2 p. 639): il lui
appartient de démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation; le
Tribunal fédéral n'examine, en effet, le grief prisde l'interdiction de I'arbitraire que sil a été
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sil a été expressément
soulevé et exposé de fagon claire et détaillée (ATF 133 111 399 consid. 7.1 p. 398 et les
arréts cités).

De jurisprudence constante, |'appréciation des preuves est arbitraire si elle est
manifestement insoutenable ou en contradiction évidente avec la situation de fait, ou encore
repose sur une inadvertance manifeste (ATF 127 | 54 consid. 2b p. 56; 120 la 31 consid. 4b
p. 40; 118 la 28 consid. 1b p. 30); de surcroit, larectification du vice dénoncé doit étre
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1infine LTF), ce que e recourant
doit démontrer ( ATF 134 V 53 consid. 3.4 p. 61).

Pour les griefstirés de laviolation du droit fédéral (art. 95let. aLTF), al'exclusion des
droits congtitutionnels ( art. 106 al. 2 LTF ), les exigences de motivation posées par |' art. 42
al. 2 LTF correspondent a celles qui valaient pour le recours en réforme (art. 55a. 1let. c
0J; ATF 1331V 286 consid. 1.4 p. 287). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art.
106 d. 1LTF), sans étrelié par les moyens invoqués; cependant, il n'examine pas toutes les
guestions juridiques qui pourraient se poser, mais uniquement celles qui sont soulevées
devant lui (ATF 1331V 150 consid. 1.2 p. 152; 133 V 515 consid. 1.3 p. 519).

E.43

Un jugement rendu sans que les faits nécessaires al'application de laloi soient constatés est
contraire au droit (art. 95let. aLTF ; ATF 133 1V 293 consid. 3.4.1; 134V 53 consid. 4.3
p. 62 et les références citées). Lorsgue le recourant entend faire compléter les faits, il doit
les désigner avec précision en se référant aux pieces du dossier; e complétement suppose
en effet que les allégations de fait correspondantes aient été introduites régulierement et en
temps utile dans la procédure cantonale, qu'elles aient été considérées atort comme
dépourvues de pertinence ou aient été simplement ignorées; si ces exigences ne sont pas
respectées, les faits invoqués sont réputés nouveaux ( art. 99 LTF ), partant irrecevables (cf.
aproposdel'art. 554al. 1let.c OJ ATF 115 11 484 consid. 2a p. 485/486 €t |la
jurisprudence citée).

E.5
Dans laliquidation du régime matrimonial, la cour cantonale a pris en compte le domaine
deB. asavaleur de rendement, des lors que le mari |'exploite personnellement au

sensdel' art. 212 a. 1 CC . L'épouse conteste que son époux soit exploitant atitre personnel
et, partant, se plaint d'une violation des art. 211 et 212 CC et 9 LDFR; elle conclut, atitre
principal, al'allocation d'une somme de 319'815 fr.95 du chef de laliquidation du régime
matrimonial.



E.51

L autorité cantonale aretenu que le mari est certes invalide, mais que le taux de son
invalidité - qu'il soit de 50% ou de 64% - importe peu, car c'est I'activité qu'il déploie qui est
décisive. A cet égard, en se basant sur les pieces, en particulier I'expertise et les
témoignages, elle a constaté que, malgre son invalidite, I'époux assume personnellement la
plus grande part du travail que génere I'exploitation agricole, al'exception des travaux
lourds, et qu'il assume au surplus seul 1a gestion administrative du domaine; en outre, les
dépenses pour les travaux effectués par destiers - de I'ordre de 20'000 fr. par an - ne sont
pas excessives par rapport ala surface de I'exploitation. La cour cantonale a également
estimé que, compte tenu de son age (moins de 52 ans au jour de I'expertise), I'époux pourrait
encore investir saforce de travail dans |'entreprise durant un temps suffisant, selon un
pronostic objectif, étant précisé que la période d'activité d'un exploitant agricole dépasse
régulierement I'age ordinaire de laretraite. Par surabondance, elle a considéré que, méme si
I'on prenait en considération la valeur vénale, cela ne changerait rien, le domaine étant pour
partie une libéralité du pere de I'époux.

E.5.2

L'épouse soutient que c'est |' art. 211 CC, et non I' art. 212 CC, qui devait étre appliqué.
Elle reproche al'autorité cantonale de n‘avoir pas tenu compte de trois témoignages:. celui
deC. , selon lequel son époux ne pouvait pas monter sur un tracteur a cause de son
mal de dos; celui deD. , selon lequel I'époux lui donnait des ordres quant au
travail a exécuter, lui-méme s'occupant des travaux lourds; celui de E. , selon
lequel celui-ci soccupait essentiellement des cultures et des gros travaux. Elle prétend
encore qu'un taux d'invalidité de 64% devait étre admis, puisque l'intéresse, &gé de 52 ans,
ne pourra pas investir saforce de travail dans I'entreprise pendant les 20 ou 25 prochaines
années. En retenant que son époux avait la qualité d'exploitant atitre personnel, la cour
cantonale a abusé de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC) et violél' art. 9 LDFR .

E.53

Cefaisant, I'intéressée sen prend a l'appréciation des preuves, en particulier al'expertise, au
terme de laquelle lajuridiction précédente a conclu que I'époux assumait personnellement la
plus grande partie du travail, al'exception des travaux lourds, qu'il assumait seul la gestion
administrative et que les dépenses pour des travaux confiés a destiers n'étaient pas
excessives,; cependant, elle ne démontre pas en quoi la cour cantonale serait tombée dans
I'arbitraire en retenant ces faits; en conségquence, sa critique est irrecevable (cf. supra,
consid. 4.2). Cela étant, il devient superflu de connaitre du grief dirigé contre le motif que
les juges cantonaux ont adopté par surabondance.

E.6

La recourante conclut subsidiairement au paiement de 251'000 fr.; elle conteste la valeur
retenue pour lestrois gites, faisant valoir que celle-ci aurait da étre arrétée a 560'000 fr.,
correspondant a un rendement de 42'000 fr. par année.

E.6.1

La cour cantonale a exposé que, selon I'expertise Terrier, seule la"vaeur de rendement
réelle”, sans lavaleur intrinségque, doit étre prise en compte pour rechercher lavaleur vénale
des logements accessoires; pour lestroislogements (i.e. Le F. , G. et

H. ), le rendement est de 15'600 fr., ce qui représente une valeur capitalisée de




208'000 fr. Elle aestimé qu'il n'y avait pas lieu de sécarter de ce chiffre et de retenir les prix
pratiqués jusgu'a la séparation des parties, puisque I'expert les avait écartés parce que ces
rendements n'avaient pas été constants et que cette forme d'exploitation impliquait un
travail supplémentaire important de la part de I'époux, travail dont il ne fallait pas tenir
compte dans lavaleur proprement dite des constructions.

E.6.2

Autant qu'on puisse la comprendre, |'épouse semble soutenir gu'il faut prendre en
considération les rendements obtenus de 1993 &4 1998, c'est-a-dire 42'000 fr. par an, ce qui
donne une valeur capitalisée de 560'000 fr.; elle reproche ala cour cantonale d'avoir violé
les regles du droit et de I'équité ( art. 4 CC) en refusant de tenir compte d'un pareil
rendement pour le seul motif que celui-ci impliquerait une charge de travail supplémentaire
pour I'époux, car lalocation des gites peut étre alors confiée a une gérance. |l y aurait aussi
violation des principes du droit et de I'équité a ne se fonder que sur lavaleur de rendement,
asavoir leslocations, et non sur lavaleur intrinseque pour déterminer la valeur de ces gites
ruraux; tandis que |'expert Vago avait fait un calcul mixte (3x valeur de rendement et 1x
valeur intrinseque), I'expert Terrier et les autorités judiciaires a sa suite se sont écartés sans
motif de cette estimation et n‘ont pas du tout pris en compte la valeur intrinseque.

E.6.3

Pour exclure le rendement allégué, I'autorité cantonale n'a pas tenu compte seulement du
travail supplémentaire imposé al'époux, mais aussi du fait que les rendements invoqués par
I'épouse n'avaient pas été constants. Larecourante ne sen prend pas a ce dernier aspect de la
motivation. Or, lorsque la décision attaquée comporte plusieurs motifs indépendants et
suffisants pour sceller le sort d'un point litigieux, le recourant doit, sous peine
d'irrecevabilité, démontrer que chacun d'eux est contraire au droit ( ATF 133 1V 119 consid.
6.3 p. 120 s). Il sensuit que le grief est irrecevable. En outre, la cour cantonale Sest ralliée a
la méthode de calcul préconisée par I'expert Terrier, pour lequel seule lavaleur de
rendement est pertinente pour déterminer la valeur vénale de logements accessoires; on ne
voit pas en quoi le fait de souscrire a cette méthode constituerait un "abus du pouvoir
d'appréciation”.

E.7

Lajuridiction précédente afixé la contribution d'entretien 2 4'000 fr. par mois, sans
limitation dans le temps, sous déduction de larente AVS et de toute éventuelle rente de
prévoyance que la crédirentiere touchera une fois alaretraite. L'épouse réclame une
augmentation de la pension a 5'000 fr.; quant alui, I'époux en demande la réduction & 3'000
fr., avec effet rétroactif au ler ao(t 2006 (date approximative de |'entrée en force du
prononcé du divorce), payable jusgu'au 30 avril 2010 (date alaquelle I'épouse percevra
I'AVS, asavoir 64 ans), ce qui correspond en substance a ce qu'avaient décidé les premiers
juges.

Sagissant du principe de la contribution d'entretien - qui n'est pas en cause -, la cour
cantonale aretenu, al'instar des premiers juges, que le mariage a duré plus de 10 ans; que
I'épouse, secrétaire de formation, atravaillé depuis 1985 aux cotés de son époux dans
I'exploitation agricole; que, aprés la séparation, elle a souffert de dépression et d'une
maladie grave qui |'ont empéchée de travailler et qu'elle n'exerce plus d'activité lucrative; de
plus, elle n'a pas de prévoyance professionnelle ni de fortune. La cour cantonale a estimé
gue l'intéressée n'est plus en état de se réinsérer professionnellement et que sa capacité de



gain est nulle: elle a60 ans, elle n'aplus travaillé dans son domaine de formation depuis
plus de 20 ans, du fait que son activité professionnelle était liée a celle de son mari, et ellea
€té malade pendant de nombreuses années.

Quant au montant de cette contribution, la cour cantonale s'est fondée sur une méthode
tenant compte d'un minimum vital, éargi et dont la base mensuelle est majorée de 20%,
avec répartition de I'excédent en principe par moitié. Dans le cas présent, le revenu du mari
séléve 210345 fr. par mois et son minimum vital éargi (impbts, AV S, assurances privées
et part aux frais généraux et de voiture) a4'344 fr., d'ou un disponible de 6'001 fr.; si on fixe
le minimum vital strict de I'épouse a 3'020 fr., comme les premiers juges, et qu'on partage
I'excédent par moitié (2= 1'500 fr.), on obtient une contribution d'entretien mensuelle de
4'520 fr. Ensuite, I'autorité cantonal e parait avoir opéré un second calcul: tenant compte de
ce que le minimum vital élargi de lafemme serait de 3'600 fr., qu'il ne faut pas partager par
moiti€ e disponible en cas de situations financiéres favorables et qu'il faut prendre en
compte un financement de prévoyance pour |'épouse, elle a estimé équitable d'arréter a
4'000 fr. la contribution d'entretien.

E.71

Le mari soutient, comme dans son recours cantonal, que les époux doivent étre maintenus
dans leur situation actuelle, puisque la séparation a é&té longue et que, partant, c'est la
situation des conjoints apres la séparation qui est déterminante.

Cegrief doit étre rgjeté. En effet, selon lajurisprudence, la situation de I'époux bénéficiaire
durant la période de séparation n'est décisive gue lorsque le divorce est prononceé al'issue
d'une séparation d'environ dix ans (ATF 132 111 598 consid. 9.3 p. 601 €t les arréts
mentionnés). Une séparation de 8 ans est a cet égard insuffisante, en sorte que le train de vie
des parties durant la vie commune est pertinent.

E.7.2

En rapport avec la détermination de son revenu (i.e. 10'345 fr.), le mari soutient qu'en cas
d'activité lucrative indépendante, comme celle d'un agriculteur, le revenu aretenir est celui
réalisé en moyenne durant les trois a quatre dernieres années et que les revenus postérieurs a
la séparation ne peuvent pas étre pris en considération, car I'époux n'en a pas bénéficié
pendant la vie commune; ce sont les revenus admis par le tribunal d'arrondissement - dont
I'état de fait a été repris par lajuridiction précédente -, a savoir 6'200 fr. par mois, qui
doivent ainsi étre pris en compte, et non les gains obtenus en 2003-2004, lesquels ne
peuvent avoir exercé aucun impact sur le train de vie des conjoints.

Lacour cantonale ne sest pas fondée sur les revenus déterminés par les premiers juges,
estimant ne pas pouvoir sy fier; elle Sest appuyée sur les déclarations fiscal es des années
2003 et 2004, c'est-a-dire les revenus réalises apres la séparation. Toutefois, |e recourant
n'allegue pas, ni ne démontre, que ses revenus réels auraient augmente aprés la separation
des époux; commeil n'établit pas en quoi il est arbitraire de se baser sur lesdits documents -
certes relatifs a des périodes ultérieures - pour évaluer son revenu réel pendant lavie
commune, son grief est irrecevable (art. 106 a. 2 LTF ; cf. supra, consid. 4.2). Partant, c'est
le montant de 10'345 fr. qui doit étre pris en compte au titre des revenus du mari.

E.73

En ce qui concerne la détermination de son minimum vital, I'épouse reproche al'autorité
précédente de ne pas avoir retenu des charges comparables pour chaque époux: elle n'a



majoré de 20% que le montant de base du mari et a omisles postes impdts, AVS et
assurances privées pour elle, alors méme que sa charge fiscale (340 fr.) ressortait des pieces
produites. Le mari prétend que I'intéressée n'a pas remis en cause le montant de 3'020 fr.
dans son recours cantonal, en sorte que sa critique est irrecevable.

Il est exact que, si I'on retient ce dernier montant (qui ne couvre que le strict minimum vital
de I'épouse), les époux sont traités sans justification d'une maniere inégale. Toutefois, la
cour cantonale a aussi retenu une pension «éargie» de 3'600 fr.; or, ce montant permet de
couvrir le supplément de 20% ala base mensuelle (220 fr.) ainsi que les impdts allégués;
guant aux autres postes, I'épouse n'ani articulé, ni prouvé aucun chiffre, si bien qu'il n'y a
pas lieu d'en tenir compte.

E.74

Il reste ains avérifier si I'autorité cantonal e a usé correctement de son pouvoir
d'appréciation en procédant ala répartition du disponible entre les époux.

E. 741

Quand le mariage a concretement influencé la situation financiéere de I'époux qui a besoin
d'une contribution d'entretien ("lebenspragende Ehe"), I' art. 125 CC lui donne droit au
maintien du niveau de vie mené durant la vie commune; lorsqu'il n'est pas possible, en
raison de I'augmentation des frais qu'entraine |'existence de deux ménages distincts, de
conserver le niveau de vie antérieur, le créancier d'entretien peut prétendre au méme train
devie que le débiteur d'entretien (ATF 129 111 7 consid. 3.1.1 p. 8 s. et les citations).

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la quotité de la
contribution d'entretien; safixation reléve de |'appréciation du juge du fait, qui applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC ; ATF 127 111 136 consid. 3ap. 141). 1l n'y a
violation du droit fédéral que si le juge a abusé de son pouvoir d'appréciation en se référant
ades critéres dénués de pertinence ou en ne tenant pas compte d'él éments essentiels, ou
encore si, d'apres I'expérience de lavie, le montant fixé apparait manifestement inéquitable
(ATF 127111 136 consid. 3ap. 141 et lesréférences). Si le Tribunal fédéral nerevoit en
principe qu'avec réserve la décision prise en équité (ATF 132 111 97 consid. 1 p. 99; 131 111
12 consid. 4.2 p. 15), il n'en va pas de méme lorsque cette décision n'est pas motivée; dans
ce cas, le Tribunal fédéral exerce librement son pouvoir d'appréciation ( ATF 131 111 26
consid. 12.2.2 p. 31).

Laméthode dite du minimum vital avec répartition de I'excédent (cf. a ce sujet: Perrin, La
méthode du minimum vital, in: SJ 1993 p. 425 ss et les citations) consiste a évaluer d'abord
les ressources respectives des époux - y compris d'éventuel s revenus hypothétiques -, puis a
calculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital de base du droit des poursuites (
art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles, enfin arépartir le montant disponible a
parts égales entre eux, cette égalité étant toutefois relativisée pour tenir compte, notamment,
de la participation d'éventuel s enfants communs al'excédent ( ATF 114 11 26). Cette
méthode est conforme au droit fédéral en cas de situations financieres moyennes et tant que
durelemariage (art. 176 al. 1 ch. 1 et 137 al. 2 CC, enrelation avec ' art. 163 a. 1 CC). En
revanche, elle ne peut pas étre appliquée comme telle en présence de situations
économiques favorables (cf. ATF 118 Il 376 consid. 20b p. 378), ni lorsqu'il sagit de fixer
I'entretien de I'époux sur labase de ' art. 125 CC, car elle aurait pour conséquence de
maintenir les conjoints dans la méme situation financiere sans tenir compte de leur divorce;
en effet, |' art. 125 CC ne confere pas un tel droit au conjoint créancier, puisgue les devoirs



d'assistance et d'entretien des art. 159 al. 3 et 163 al. 1 CC cessent avec le divorce (ATF
127 111 289 consid. 2alaap. 291; 134 |11 145 consid. 4 p. 146/147 et |les références). Partant,
I'époux bénéficiaire ne peut pas prétendre au partage automatique des ressources encore
disponibles apres satisfaction des besoins élargis des deux conjoints; il n‘adroit qu'au
maintien du train de vie antérieur, qui constitue la limite supérieure de I'entretien
convenableselon ' art. 125a. 1 CC (ATF 129111 7 consid. 3.1.1 p. 8 s.; voir aussi: arréts
5A_55/2007 du 14 aot 2007, consid. 4.2; 5C.6/2006 du 31 mars 2006, consid. 4.2, in:
FamPra.ch 2006 p. 925 ss, 926).

E.74.2

On peut se demander si, dans les circonstances de I'espece, il n'elit pas été plus exact de
raisonner a partir du train de vie antérieur des époux au lieu de leur minimum vital. Il n'y a
toutefois pas lieu de discuter cette question plus avant, car, d'une part, la méthode suivie par
I'autorité cantonale n'est pas critiquée (art. 42 a. 2 LTF) e, d'autre part, celle-ci sest
écartée d'un partage par moitié de I'excédent, considérant que la situation financiére était
favorable et qu'il fallait prendre en compte un financement de prévoyance pour lafemme.

C'est atort que I'épouse prétend avoir droit au moins a un partage par moiti€ du disponible,
ce qui donnerait une contribution d'entretien de 4'800 fr. - tout en concluant a une pension
de 5'000 fr. -, dés lors que I'autorité cantonale a admis I'existence d'une situation financiéere
favorable. Lorsgu'elle soutient qu'une pension de 4'000 fr. ne correspond pas au train de vie
des époux pendant le mariage et ne permet pas la constitution d'une prévoyance appropriée,
elle se limite a une pure affirmation; contrairement a son devoir de motivation (art. 42 al. 2
LTF), elle ne mentionne pas sur la base de quelles allégations et de quelles preuves offertes
en procédure cantonale |'autorité précédente aurait di déduire que son train de vie antérieur
était de 5'000 fr. (cf. supra, consid. 4.3); au contraire, le fait que les époux ont réussi a
constituer une fortune provenant des acquéts est la preuve qu'ils ne dépensaient pas tout ce
gu'ils gagnaient.

De son coté, le mari affirme que lajuridiction précédente n'a pas tenu compte, dans les
ressources des conjoints, du revenu de lafortune de I'épouse, laguelle varetirer dela
liquidation du régime matrimonial une somme de 374'969 fr. (ses biens propres de 103'614
fr. et sapart au bénéfice de 271'815 fr., en particulier par |'attribution de I'immeuble en
Ardeche araison de 250'000 fr.); il n‘indique toutefois pas qu'il aurait diment allégué et
prouvé ce que la maison en Ardéche aurait rapporté jusqu'a présent, pas plus gu'il n'‘articule
de chiffre quant au revenu de lafortune de I'épouse qu'il elt fallu retenir. On ne saurait donc
entrer en matiére a ce sujet.

Commeil n'est pas possible de savoir si I'autorité cantonale est partie du minimum vital
strict de I'épouse (i.e. 3'020 fr.) ou de son minimum vital élargi (i.e. 3'600 fr.), ni de
déterminer quelle clé de répartition du disponible elle a adopté, il simpose de revoir la
question.

E. 743

Lerevenu de I'époux est de 10'345 fr. et ses charges élargies de 4'344 fr.; les charges
élargies de I'épouse sélevent a 3'600 fr. (cf. supra, consid. 7.2 et 7.3). Le disponible des
parties est donc de 2'401 fr. par mois (= 10'345 fr. - 4'344 fr. - 3'600 fr.). Compte tenu de la
situation favorable des parties et de |a nécessité pour I'épouse, agée de 61 ans, de se
constituer une prévoyance appropriee, il apparait équitable d'en attribuer 1'000 fr. a cette
derniére (= 40%). Sa contribution d'entretien doit donc étre fixée a 4'600 fr. par mois.



E.8

Sagissant de la durée de la contribution d'entretien, les premiers juges |'avaient fixée
"jusgu'a ce que [I'épouse] percoive I'AVS", alors que la Chambre des recours adit que la
pension est due "sans limitation dans le temps'. Le mari demande gqu'elle soit a nouveau
payable jusgu'a ce que I'épouse ait atteint 64 ans, a savoir jusgu'au 30 avril 2010.

E.81

Envertudel' art. 125a. 1 CC, qui concrétise notamment le principe de la solidarité entre
les époux, le conjoint qui n'est pas en mesure de subvenir lui-méme & ses besoins et dont la
situation a été influencée concretement par le mariage a droit au maintien du train de vie
mené durant la vie commune, ou atout le moins au méme niveau de vie que le conjoint
débiteur, méme au-dela de I'ége de sa propre retraite. Pour fixer la durée de la contribution
d'entretien, le juge doit tenir compte des critéres énumérés non exhaustivement al' art. 125
al. 2 CC (arrét 5C.261/2006 du 13 mars 2007, consid. 6.1), en particulier de lafortune des
époux (ch. 5) ainsi que des expectatives de I'assurances-vieillesse et de la prévoyance
professionnelle ou d'autres formes de prévoyance (ch. 7). En pratique, I'obligation de verser
une contribution est souvent prévue jusqu'au jour ou le débiteur de I'entretien atteint |'age de
I'AVS; il n'est toutefois pas exclu d'allouer une rente sans limitation de durée (ATF 132 111
593 consid. 7.2 p. 595 s. et les arréts [non publiés] cités), spécialement lorsque
I'amélioration de la situation financiére du crédirentier n'apparait pas envisageable et que les
moyens du débirentier le permettent (arrét 5C.54/2001 du 9 avril 2001, consid. 2b;
Hausheer, Der Scheidungsunterhalt und die Familienwohnung, in: Vom alten zum neuen
Scheidungsrecht, Berne 1999, n. 3.51 et n. 3.61).

E.82

L 'autorité précédente a estimé gu'une rente viagéere était justifiée en I'occurrence, car
I'épouse a dgja 60 ans et n'a pas de prévoyance professionnelle. Au surplus, il n'y apaslieu
de limiter le versement de cette pension jusgu'au jour ou le mari atteindral'age de laretraite,
déslors que, dans le domaine agricole, I'age de laretraite ne correspond souvent pas a celui
de la cessation de I'activité professionnelle, qui se poursuit réguliérement au-dela; c'est au
mari qu'il appartiendra, le cas échéant, d'introduire action en modification du jugement de
divorce en cas de cessation de son activité al'age de laretraite et de diminution
correspondante de son revenu.

Dénoncant une violation del' art. 8 CC , le mari fait valoir qu'il ne ressort d'aucun éément
du dossier que I'age de 65 ans ne correspondrait pas a celui de la cessation de son activité
professionnelle; de surcroit, il estime ne pas avoir atravailler davantage que ce que la
|égislation [ui impose; enfin, il ne souhaite pas étre exposé a une nouvelle procédure
judiciaire. Il reléve encore gue |'épouse possede des biens propres a concurrence de 103'614
fr. et obtient un montant de 271'355 fr. au titre de sa part du bénéfice de I'union conjugale,
c'est-a-dire une fortune de 374'969 fr. au total.

L 'épouse objecte qu'elle n'a pas pu se constituer de prévoyance professionnelle et qu'on peut
attendre du mari qu'il entame la substance de son importante fortune pour lui verser une
pension illimitée dans le temps.

E.83

Compte tenu des &ges respectifs des conjoints - 61 ans pour €elle et 55 pour lui -, du fait que
I'épouse a perdu son activité lucrative (qui était liée a celle de son mari), qu'elle ne bénéficie



pas d'un 2e pilier et que la contribution alimentaire (i.e. 3'000 fr.) qui lui a été alouée en
mesures provisionnelles ne lui a pas permis de se constituer une prévoyance suffisante, il ne
sejustifie pas de limiter le service de larente al'dge de laretraite de I'intéressée, a savoir au
30 avril 2010. Conformément au principe de la solidarité, elle peut prétendre au maintien de
son train de vie antérieur au-dela de saretraite; la déduction de larente AV S et de toute
éventuelle rente de prévoyance tient compte du fait qu'elle n'a pas droit a une contribution
d'entretien supérieure 24'600 fr., qui correspond a ce qui est nécessaire au maintien de son
niveau de vie antérieur.

E.84

En revanche, la question de lalimitation du versement de larente al'age de laretraite du
mari se pose. Les conjoints ayant exercé une activité en tant qu'indépendants, leur
prévoyance professionnelle est assurée par leurs économies ( ATF 129 [11 7 consid. 3.2 p.
11). Laliquidation du régime matrimonial est décisive a cet égard: |'épouse reprend ses
biens propres (103'614 fr.) et recoit la moitié du bénéfice de I'union conjugale (271'355 fr.),
qui lui est payée par I'immeuble en Ardéeche, diverses valeurs mobiliéres et une soulte de
74'889 fr.; de son c6té, le mari reprend ses biens propres (127'815 fr.) et sa part du bénéfice
deI'union conjugale (271'815 fr.). Les époux retirent donc chacun une part identique des
économies réalisées pendant |e mariage, notamment en vue de leur prévoyance. On ne
saurait donc imposer au mari, comme le voudrait |'épouse, d'entamer |a substance de sa
fortune - qui n'est pas au demeurant de 2'400'000 fr. - et d'allouer une rente viagére. En
principe, le versement de la contribution al'entretien de I'épouse doit étre arrété lorsgue le
mari aura atteint |'age de 65 ans. Toutefois, dans le cas particulier, il n'est pas certain que le
mari cesse son activité le jour de ses 65 ans; partant, au lieu d'une rente viagére, dont il
devrait solliciter lamodification une fois qu'il auramis un terme a son activité lucrative (
art. 129 a. 1 CC), il y alieu de prévoir que la contribution a l'entretien de |'épouse est
payable jusgu'a ce que le débirentier cesse effectivement cette activité - ce qu'il lui
appartiendra d'établir -, mais au plustét le 31 juillet 2017 (date de ses 65 ans).

E.9

Quant a son point de départ, le mari conclut a ce que la contribution d'entretien soit "fixée
[...] desety comprisle ler ao(t 2006". Ce chef de conclusions n'atoutefois plus d'intérét
pour lui, des lors que le montant alloué dans le présent arrét est supérieur acelui qui a été
accordeé par voie de mesures provisionnelles. Le grief savére donc irrecevable, faute
dintérét.

E. 10

En définitive, le recours de I'épouse est partiellement admis en ce qui concerne le montant
de sa contribution d'entretien, mais rejeté en ce qui concerne laliquidation du régime
matrimonial. Le recours du mari est partiellement admis en ce qui concerne la durée de la
contribution d'entretien, mais rejeté en ce qui concerne sa quotité. Cela étant, il se justifie de
répartir lesfrais de la procédure par moitié entre les parties et de compenser |les dépens.
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