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Regeste

liquidation d'une faillite; cession d'une créance | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Interjeté dansle délai légal (art. 100 al. 2 let. aLTF) par une partie qui a succombé dans
ses conclusions prises devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1 LTF) et dirigé contre une
décisionfinale (art. 90 LTF ; ATF 133 11l 350 consid. 1.2) rendue en matiére de poursuite
pour dettes et defaillite (art. 72 a. 2 let. aLTF) par une autorité cantonale de surveillance
ayant statué en derniéere (unique) instance (art. 75a. 1 LTF /126 LOJGE; cf. arrét

5A _623/2008 du 29 octobre 2008 consid. 1.3), le recours est en principe recevable,
indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2let . cLTF).

E.12

Lerecours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF),
sans étre lié ni par les motifs de lajuridiction précédente, ni par les moyens des parties (
ATF 133111 545 consid. 2.2. p. 550). Compte tenu de |'exigence de motivation posée, sous
peine dirrecevabilité (art. 108al. 1let. bLTF), al'art. 42a. 2 LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiere instance, toutes les questions juridiques qui peuvent se poser, lorsqu'elles ne sont
plus discutées devant lui (ATF 135111 397 consid. 1.4 p. 400). L' art. 42 a. 2 LTF exige par
ailleurs que le recourant discute au moins de maniére succincte les considérants de la
décision attaquée; il doit exister un lien entre la motivation et |a décision attaguée, condition
qui fait défaut si le recourant se contente de reprendre mot pour mot la méme motivation
gue celle présentée devant I'instance inférieure ( ATF 134 11 244 consid. 2.3 p. 246/247).
Enfin, le Tribunal fédéral ne connait de laviolation de droits fondamentaux ou du droit
cantonal que si ce grief a éé diment invoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF
), Cest-a-dire Sil a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF
134 11 349 consid. 3 p. 352 et les arréts cités).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105a. 1 LTF); il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis d'une
maniere manifestement inexacte - a savoir arbitraire ( ATF 135 |1 145 consid. 8.1 p. 153;
135111 127 consid. 1.5 p. 129/130, 397 consid. 1.5 p. 401) - ou en violation du droit au sens
del'art. 95 LTF (art. 105al. 2 LTF). Lerecourant est autorisé a attaquer des constatations
defait ainsi irréguliéres si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 a. 1 LTF). Il ne peut toutefois pas se borner a contredire les constatations



litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves,
il doit plutét indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont contraires au droit ou
entachées d'une erreur indiscutable, et une critique qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3 p. 254; voir aussi ATF 136 11 489 consid. 2.8 p.
494; 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262).

E.2

A l'appui de son grief d'établissement inexact desfaitsau sensdel' art. 97 LTF, la
recourante fait valoir qu'il était arbitraire, compte tenu de la cession de créance intervenue
en safaveur, "dinsérer en les mélangeant d'anciennes causes jugées visant une autre partie”.
Elle prétend étre en droit "d'invoquer des arguments nouveaux basés sur des pieces
nouvelles dans une procédure nouvelle". Le cessionnaire d'une créance entre dans la
poursuite au stade auquel le cédant I'alaissée (ATF 10311 75 consid. 3; 91 111 7, p. 10). A
I'instar du créancier qui produit tardivement et qui est lié par toutes les décisions antérieures
de I'assembl ée des créanciers, ainsi que par toutes autres mesures devenues définitives (arrét
7B.94/2003 du 24 juin 2003 consid. 3.1), larecourante, qui n'est intervenue qu'au stade de
laréalisation dans la procédure de faillite en cause, ne saurait remettre en question ce qui a
été définitivement décidé et constaté au cours des phases antérieures de la méme procédure.
Il en vaainsi des constatations relatives al'accord des créanciers gagistes au sensdel' art.
256 al. 2 LP et aux circulaires de I'office des 30 juin 2009 et 4 février 2010, étant rappelé
gue le passage du mode de liquidation sommaire a celui de liquidation ordinaire n'a pas eu
d'effet rétroactif (cf. arrét 5A_720/2010 du 14 janvier 2011 consid. 2.2 et lajurisprudence
citée). Pour le surplus, le grief d'établissement inexact des faits est manifestement mal
fondé. Dés lors qu'il est constant que la créanciére gagiste C. SA a, en son temps
(5 mars 2008), donné I'accord requis par laloi (cf. arréts 5A_190/2010 du 17 juin 2010 et
5A 720/2010 du 14 janvier 2011), peu importe que, comme le soutient la recourante, le
notaire requis de produire la cédule hypothécaire ait, par une ou deux lettres, fait état d'un
"accord écrit nécessaire de C. SA". Quant aladite requéte de production, I'autorité
cantonal e de surveillance afait les constatations nécessaires et suffisantes pour statuer sur le
refus de I'office d'autoriser laremise de la cédule aux fins d'inscription au registre foncier, a
savoir que larecourante était uniquement bénéficiaire d'un droit de gage mobilier sur
celle-ci et que le notaire la détenait pour le compte de I'administration de lafaillite. Les
conclusions qu'elle en atirées relévent du droit, non du fait. Il sensuit que le grief doit étre
rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.3

Les griefs de violation du droit ala preuve et de déni de justice sont irrecevables dans la
mesure ou ils sont dirigés contre I'office desfaillites (art. 75a. 1 LTF). lIsle sont
également dans lamesure ou ils sont dirigés contre la décision de I'autorité cantonale de
surveillance, déslors qu'ils portent sur I'existence d'un assentiment de la créanciere gagiste
de 2éme rang et que larecourante se contente, sur cette question, d'opposer son point de vue
acelui, définitivement confirmé, de |'autorité cantonale.

E.4

Legrief deviolation del" art. 256 al. 2 LP est tout aussi irrecevable puisque la recourante se
borne a prétendre, contrairement & une constatation de fait définitive, que la créanciére
gagiste de 2eme rang n'a donné aucun accord.

E.5



Il en vade méme du grief de mauvaise application de ladisposition del' art. 170 a. 1 CO
relative aux effets de lacession. |l n'est en effet motivé que par la seule affirmation de
I'inexistence d'un accord de la créanciére gagiste de 2éme rang.

E.6

L' art. 66 a. 2 ORF prévoit |'obligation de désigner dans un registre spécia ou au feuillet
dans larubrique "droits de gage" |a personne qui se Iégitime comme créanciere
hypothécaire ou comme créanciére gagiste d'une créance garantie par un gage immobilier,
lorsgu'elle en fait la demande en rendant son droit vraisemblable. A ce propos, |'autorité
cantonal e de surveillance a constaté que la recourante était uniquement bénéficiaire d'un
droit de gage mobilier, ce qui ne lui permettait pas de requérir I'inscription prévue al' art. 66
a. 2 ORF, cette disposition visant un droit de gage immobilier. Elle était en droit de faire
cette simple constatation, des lors qu'elle était saisie d'une plainte pour violation notamment
del" art. 66 ORF . Larecourante ne conteste d'ailleurs pas qu'elle est uniquement
bénéficiaire d'un droit de gage mobilier. Le grief d'incompétence soulevé sur ce point est
donc manifestement mal fondé.

E.7

[l résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté, aux frais de son auteur ( art. 66 al.
1LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens.
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