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Regeste

Aufforderung zur Ablieferung verfalener Lohnabzige | Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid steht die Beschwerde in Zivilsachen zur Verfigung (
Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75, Art. 90 BGG ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist umfassend, die Beschwerdefthrerin hingegen nur hinsichtlich der
sie betreffenden Aufforderung, den Betrag von Fr. 56'370.90 an das Betreibungsamt zu
Uberweisen (vgl. Sachverhalt Bst. A.d.b), zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 BGG

)-
E.13

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefihrende Partei hat in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (BGE 1431 377 E. 1). Die
Beschwerdebegriindung muss sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen
und beschrénken; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit
den fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen
aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu
begrinden, wobei hier das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E.
2.4). Mit Bezug auf das Begehren, das Existenzminimum des Beschwerdefthrers fur die
Zeitspanne von Mérz 2021 bis Mé&rz 2022 auf von ihm ndher bezifferten Betrage
festzusetzen, findet sich in der Beschwerdeschrift keinerlei Auseinandersetzung mit der E.
3.2.5 des angefochtenen Entscheids, in welcher das Obergericht begriindet, weshalb die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist. Insoweit kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziglich kann die rechtsuchende Partei nur
vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs.



1 BGG), das heisst willkurlich (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; 135111 127 E. 1.5 in fine mit
Hinweis), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen (Urteil 5A_191/2023 vom 19. April 2023 E. 2.1). In der Beschwerde ist auch
darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten Méngel fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinwels). Fur
Sachverhaltsriigen gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Das
Bundesgericht prift daher nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte
Rugen, wéhrend es auf ungeniigend substanziierte Rigen und rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt nicht eintritt (BGE 144V 50 E. 4.1 und 4.2; 1411V 317 E. 5.4; 140111 264 E.
2.3; je mit Hinweisen). Eine von der vorinstanzlichen bloss abweichende Schilderung des
Sachverhalts gentigt dabei nicht ( BGE 145V 188 E. 2 mit Hinweis; 139 11 404 E. 10.1; 137
[11 226 E. 4.2). In den Rz. 5 bis 12 der Beschwerde schildern die Beschwerdefihrer einen
Sachverhalt, der in wesentlichen Teilen vom im angefochtenen Entscheid Festgestellten
abweicht. Soweit siein ihrer Beschwerde keine - den Begriindungsanforderungen
geniigende - Sachverhaltsriige formulieren, bleiben diese Ausfihrungen unbeachtet.

E.15

Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur soweit zulassig, as erst der vorinstanzliche
Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.2).

E.16

Beruht das angefochtene Urtell auf zwel (oder mehr) selbstéandigen, voneinander
unabhangigen Begrindungen, die fir sich allein den Entscheid zu tragen vermdgen, missen
alle Begriindungen angefochten werden, ansonsten das Bundesgericht auf die Beschwerde
nicht eintritt (BGE 133 1V 119 E. 6.3; 142 111 364 E. 2.4). Erweist sich eine der mehreren
Begriindungen a's bundesrechtskonform, ist es der angefochtene Entscheid selbst und auf
die anderen Begrindungen nicht mehr einzugehen ( BGE 133 111 221 E. 7; 130 111 321 E.
6).

E. 17

Unter Vorbehalt der vorstehenden Ausfulhrungen kann auf die im Ubrigen fristgerecht (Art.
100 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Anders als das Bezirksgericht, das festhielt, das Schreiben vom 10. August 2022 sei keine
Verfigung im Sinnvon Art. 17 SchK G, liess das Obergericht diese Frage offen. Es erwog,
selbst wenn es sich um eine anfechtbare V erfligung gehandelt hétte und auf die Beschwerde
einzutreten gewesen wére, sel sie abzuweisen, und zwar aus folgenden Griinden:

E.211

Nach Art. 52 ZPO hétten alle am Verfahren beteiligten Personen nach Treu und Glauben zu
handeln. In seiner grundrechtlichen Auspragung (vgl. Art. 9 BV ) verleihe der Grundsatz
von Treu und Glauben einer Person unter anderem Anspruch auf Schutz des berechtigten
Vertrauens selbst in eine unrichtige Auskunft oder Zusicherung der Behorde. V orausgesetzt
sei, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte und gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die
sie nicht mehr riickgangig machen kann. Aus der Pféandungsurkunde vom 13. August 2021
gehe inshesondere hervor, dass die Pfandung am 5. Juli 2021 um 11:20 Uhr von der
Vollzugsperson " E. " im Amtslokal, im Beisein des Beschwerdefuhrers,



vorgenommen worden sei. Dabel sei ihm - wie auch in der Pfandungsurkunde vom 21.
Oktober 2021 - im Rahmen der Berechnung seines Existenzminimums einzig der
Grundbetrag von Fr. 1'200.-- angerechnet worden. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers habe er somit - selbst nach seiner eigenen Sachdarstellung - Anlass
gehabt, diese Pfandungsurkunden anzufechten: Denn diesen habe er entnehmen kdnnen,
dass in seinem Existenzminimum - entgegen der ihm angeblich am 5. Juli 2021 von

E. erteilten Auskunft - weder unregelmassig anfallende, geschaftsmassig
begrindete Aufwendungen beriicksichtigt noch (wie bel anderen Auslagen) deren
Anrechnung gegen monatlichen Zahlungsnachweis in Aussicht gestellt worden seien. Somit
habe er die entsprechenden V erfiigungen anfechten konnen und miissen, wenn er mit den
darin enthaltenen Berechnungen seines Existenzminimums nicht einverstanden gewesen
waére oder er hdtte zumindest beim Betreibungsamt nachfragen und die Situation kléren
mussen. Vor diesem Hintergrund sei von vornherein nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefiihrer auf eine (angebliche) friihere Auskunft des Betreibungsamtes in Bezug
auf die Berechnung seines Existenzminimums berechtigterwel se hétte vertrauen dirfen,
zumal im Schreiben vom 10. August 2022 die pfandbare Quote einzig basierend auf den
vom Schuldner im Rahmen seiner unselbsténdigen Erwerbstétigkeit bei der
Beschwerdefuhrerin geméss deren Aufstellung in der Zeit vom 1. Mé&rz 2021 bis 30. Juni
2022 erzielten Einkunften berechnet worden sei.

E.212

Selbst wenn auf dessen Sachdarstellung abzustellen ware, habe sich der Beschwerdefthrer
mit Bezug auf die Beriicksichtigung allfaliger Auslagen ohnehin nur im Zusammenhang
mit der Anrechnung von Verdienst aus seiner selbstandigen Erwerbstétigkeit berufen
koénnen. Einklnfte aus seiner Téatigkeit fur sein Einzelunternehmen ™ C. " salen
aber im Schreiben vom 10. August 2022 bei der Berechnung der pfandbaren Quote nicht
berlicksichtigt worden.

E.22

Im Rahmen seiner Ubrigen Beanstandungen setze sich der Beschwerdefthrer mit der
Begriindung des Bezirksgerichts nicht auseinander. Diese stiinden unter der Pramisse, dass
seine Behauptungen bezliglich der angeblichen Auskunft vom 5. Juli 2021 zutréfen und er
monatliche Abrechnungen, welche er eingereicht haben wolle, auch tatséchlich eingereicht
habe. Fir seine Behauptung, er habe diese dem Betreibungsamt eingereicht, fehlten jedoch
jegliche Zustellnachweise. Es bleibe damit bei der bezirksgerichtlichen Erkenntnis, dass er
keine Abrechnungen eingereicht habe.

E.221

Der in diesem Sachzusammenhang erhobene VVorwurf, zufolge der Pflicht, den Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen, hétte das Bezirksgericht ihn zur Mitwirkung auffordern
mussen und ein Beweisverfahren zu dieser Frage durchzufihren, sei unbegrindet. Auch vor
Obergericht reiche der Beschwerdefiihrer keine Zustellnachweise ein und er behaupte nicht,
dass solche existierten. Auf welchem anderen Weg sich deren Einreichung noch hétte
nachweisen lassen, sei nicht erkennbar.

E.222

Ohnehin sai nicht ersichtlich, was der Beschwerdefiihrer aus den monatlichen
Abrechnungen zu seinen Gunsten ableiten wolle, denn die behaupteten Auslagen seien
ohnehin nur im Zusammenhang mit der Erzielung eines Einkommens aus seiner



selbstandigen Erwerbstétigkeit zu berlicksichtigen gewesen, wenn ein Verdienst aus dieser
selbstandigen Erwerbstétigkeit angerechnet worden wére. Jedenfalls habe der
Beschwerdefuhrer nicht ernsthaft annehmen dirfen, das Betreibungsamt habe ihm in
Aussicht gestellt, er kdnne die Einkunfte aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit zu Lasten
seiner Glaubiger fir Auslagen im Zusammenhang mit seiner defizitdren Tétigkeit fir sein
Einzelunternehmen verwenden.

E.23

Der BeschwerdefUhrer dussert sich zur Anfechtbarkeit des an ihn gerichteten Schreibens
vom 10. August 2022 (Rz. 13-14 der Beschwerde), riigt mit Bezug auf das Gespréch vom 5.
Juli 2021 und der angeblich fehlenden Zustellnachweise der monatlichen Abrechnungen
eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Rz. 15-16 bzw.
25-26), beharrt darauf, er habe auf die ihm am 5. Juli 2021 gegentiber gedusserten
Auskiinfte vertrauen dirfen (Rz. 17-24), und verneint eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht (Rz. 27-31).

E.24

Mit Bezug auf das dem BeschwerdefUhrer zugestellten Schreiben vom 10. August 2022 mit
dem Titel "Aufforderung zur Ablieferung der verfallenen Lohnabziige" (Sachverhalt Bst.
A.d.a) vermag das - in etwas anderen Worten formulierte - Argument des Obergerichts,
aufgrund des Umstands, dass ihm in der Pféandungsurkunde vom 13. August 2021 - ebenso
wiein der Pfandungsurkunde vom 21. Oktober 2021 - lediglich ein Existenzminimum von
Fr. 1'200.-- (und die Mietzinsen und Krankenkassenpramien nur gegen Zahlungsnachweis)
angerechnet wirden, was im Widerspruch zu dem stehe, was ihm anlasslich des
Pfandungsvollzugs am 5. Juli 2021 angeblich zugesichert worden sei, und er deshalb die
Pfandungsurkunde (n) hétte anfechten missen (vgl. E. 2.1.1), den Entscheid zu tragen,
zumal dieser Erwagung der vom Beschwerdefthrer im kantonalen V erfahren behauptete,
vor Bundesgericht als unvollsténdig festgestellten Sachverhalt hinsichtlich der Vorgéange
vom 5. Juli 2021 als wahr zugrunde gelegt wurde. Zu dieser Begrindung éussert sich der
Beschwerdefuhrer indes nicht. Namentlich erlautert er nicht, weshalb er trotz des
Widerspruchs der Pfandungsurkunde vom 13. August 2021 zum angeblich anl&sslich des
Pfandungsvollzugs am 5. Juli 2021 Zugesicherten auf L etzteres habe vertrauen dirfen.
Ficht er aber eine von mehreren voneinander unabhangigen Begrindungen, die fir sich
alein den Entscheid zu tragen vermdégen, nicht an, tritt das Bundesgericht auf die
Beschwerde nicht ein und braucht es auf die anderen, denselben Streitgegenstand
betreffenden Rigen nicht mehr einzugehen (E. 1.6 oben).

E.31

Mit Bezug auf die behauptete Aufhebung der Anzeige der Pfandung einer Forderung nach
Art. 99 SchKG vom 25. Juni 2021 an die Beschwerdefiihrerin (Sachverhalt Bst. A.c) erwog
das Bezirksgericht, diese mache nicht geltend, dass diese Pfandungsanzeige durch eine neue
Verfuigung aufgehoben oder abgeandert worden sei. Sie mache einzig geltend, sich auf ein
vom Beschwerdefuhrer erstelltes Protokoll seines personlichen Besuchs beim
Betreibungsamt vom 5. Juli 2021 verlassen zu haben, welches nur als Aufhebung der
Verpflichtung zur Lohniberweisung an das Betreibungsamt habe verstanden werden
konnen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich indes nicht einfach auf eine Auskunft des
Beschwerdefiihrers verlassen durfen, ohne sich beim Betreibungsamt zu erkundigen, ob die
Angaben im vom Beschwerdef iihrer selbst geschriebenen Protokoll tatsachlich zutr&fen.



Weiter habe ihr zudem klar sein mussen, dass das Betreibungsamt ihr eine Aufhebung der
Verpflichtung zur Lohniberweisung personlich mitgeteilt hétte, zumal sie auch nicht
bestreite, die Anzeige vom 25. Juni 2021 erhalten zu haben. Somit habe keine Aufhebung
der Verpflichtung zur Lohntiberwei sung an das Betreibungsamt stattgefunden.

E.3.2

Das Obergericht gibt die vorstehenden Erwéagungen des Bezirksgerichts in extenso wieder
und wirft der Beschwerdefihrerin vor, sich nicht mit den Erwagungen des Bezirksgerichts
ausei nandergesetzt zu haben. Auch aufgrund der zum behaupteten V ertrauensschutz des
Beschwerdefihrers getétigten Ausfihrungen (E. 2.1.1 hiervor) habe die
Beschwerdefihrerin sich nicht auf die angebliche Auskunft des Betreibungsamts an den
Beschwerdefiihrer verlassen durfen. Es sei mit dem Bezirksgericht davon auszugehen, dass
keine Aufhebung der Verpflichtung zur Lohniberweisung an das Betreibungsamt
stattgefunden habe und die Pfandungsanzeige vom 25. Juni 2021 weiterhin zu beachten
gewesen sai.

E.33

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor. Hinsichtlich der Aufhebung der Anzeige von der
Pfandung einer Forderung gebe das Obergericht zundchst den Sachverhalt, anschliessend
die Erwégungen des Bezirksgerichts und die Vorbringen der Beschwerdeftihrer wieder, nur
um unmittelbar danach festzuhalten, die Beschwerdefihrer hétten sich mit den
vorinstanzlichen Erwégungen nicht auseinandergesetzt. Die folgenden Ausfihrungen der
Vorinstanz seien keine Begriindung der ersten Feststellung, da das Obergericht durch das
Wort "auch” deutlich zum Ausdruck bringe, dass sie den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdefihrerin aus unterschiedlichen Grinden nicht folge.
Da somit nicht im Geringsten klar ist, woran sich das Obergericht in Zusammenhang mit
der angeblichen Nichtausei nandersetzung mit den Erwagungen des Bezirksgerichts stort,
sei es nicht moglich, auf die Begriindung in irgendeiner Art und Weise einzugehen.

E.34

Das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass das Gericht die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 146 11 335E. 5.1; 1361 229 E. 5.2). Dieaus Art. 29
Abs. 2 BV folgende Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden ( BGE 147
V 65E. 3.2; 1341 83 E. 4.1), bedeutet nicht, dass sich die Behtrde mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne V orbringen widerlegen
muss ( BGE 135 111 670 E. 3.3.1). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die
betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und in voller
Kenntnis der Sache ein Rechtsmittel ergreifen kann ( BGE 148 111 30 E. 3.1 mit
Hinweisen). Ob diese Anforderungen erflllt sind, beurteilt sich anhand des Ergebnisses des
Entscheids, das im Urteilsspruch zum Ausdruck kommt und das allein die Rechtsstellung
der betroffenen Person berihrt. Die Begriindung ist also nicht an sich selbst, sondern am
Rechtsspruch zu messen ( BGE 145 111 324 E. 6.1; 143 111 65 E. 5.2). Wie die vorstehend
wiedergegebenen Erwagungen der kantonalen Instanzen aufzeigen, hat das Obergericht
seinen Entscheid sehr wohl begriindet. Es befasste sich mit der Frage, ob sich die
Beschwerdefiihrerin auf eine Auskunft des Beschwerdegegners habe vertrauen dirfen, was
das Obergericht verneint. Die verfassungsrechtlichen Minimalanforderungen sind mit dem



auf ale relevanten Elemente bezugnehmenden angefochtenen Entscheid in jeder Hinsicht
erfullt. Die Beschwerdefiihrer wéren ohne Weiteres in der Lage gewesen, die
streitgegenstandlichen Erwégungen sachgerecht anzufechten, was sie aber nicht getan
haben. Die Rige der Verletzung der Begrindungspflicht ist unbegrindet.

E.4

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem V erfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
Entschédigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Wiesich ausden
vorstehenden Erwagungen ergibt, war die Beschwerde von Anfang an aussichtslos, weshalb
das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
abzuweisenist ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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