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Regeste
Konkurser6ffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin stellte am 10. November 2021 gegen den Beschwerdefuhrer in der
Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Emmental-Oberaargau, Dienststelle Oberaargau,
das Konkursbegehren. Mit Entscheid vom 17. Januar 2022 er6ffnete das Regional gericht
Emmental-Oberaargau mit Wirkung ab 17. Januar 2022, 8:30 Uhr, den Konkurs Uber den
Beschwerdefiihrer. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 27. Januar 2022 Beschwerde
beim Obergericht des Kantons Bern. Am 11. Februar 2022 ersuchte er um unentgeltliche
Rechtspflege. Mit Entscheid vom 25. Februar 2022 (Verfahren ZK 22 38 und ZK 22 68)
wies das Obergericht die Beschwerde und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab.
Mit Entscheid vom gleichen Tag hat das Obergericht eine Beschwerde des
Beschwerdefihrers gegen die Konkursbetreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes
Emmental-Oberaargau, Dienststelle Oberaargau, abgewiesen (Verfahren ABS 22 19).
Gegen den Entscheld in den Verfahren ZK 22 38 und ZK 22 68 hat der Beschwerdefuhrer
am 4. April 2022 "Beschwerde und Strafanzeige” an das Bundesgericht erhoben. Das
Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet den Entscheid im Verfahren ABS 22 19 nicht
ausdricklich a's Anfechtungsobjekt, weshalb diesbezliglich kein eigenes
Beschwerdeverfahren erdffnet wurde. Er hat ihn der Beschwerde jedoch beigelegt und er
aussert sich am Rande in der Beschwerdebegriindung dazu. Ob darin ein genligender
Beschwerdewille gesehen werden kdnnte, kann offenbleiben. Der Beschwerdefihrer hat
den Entscheid namlich am 3. Méarz 2022 entgegengenommen, womit die zehntagige
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG ), auf diein der Rechtsmittel belehrung
hingewiesen wurde, am Montag, 14. Marz 2022 ( Art. 45 Abs. 1 BGG ), abgelaufen ist.
Hétte der Beschwerdefihrer mit seiner am 4. April 2022 der Post Gibergebenen Eingabe
auch gegen diesen Entscheid Beschwerde erheben wollen, so wére sie verspétet. Der
Beschwerdefiihrer bezeichnet seine Eingabe auch als Strafanzeige gegen dle
verantwortlichen Beamten. Fur die Entgegennahme von Strafanzeigen ist das
Bundesgericht nicht zusténdig.

E.3

Gegen den Entscheid in den Verfahren ZK 22 38 und ZK 22 68 ist die Beschwerde in
Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. d BGG ) zulassig und insoweit ist sie
auch rechtzeitig erfolgt (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ). Nach Art. 42 Abs. 2



BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Die Begrindung
muss in der Beschwerde selber enthalten sein ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 138 111 252 E. 3.2;
13311 396 E. 3.1). Soweit der Beschwerdefuhrer auf die Eingabe vom 27. April 2020 an das
Bundesgericht verweist, ist darauf nicht einzugehen. Diese wurde im Ubrigen durch das
Generalsekretariat beantwortet. Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sind fur
das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs.
1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts nur gertigt werden, wenn die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig - d.h. willkarlich (Art. 9 BV ; BGE 13511
127 E. 1.5 mit Hinweis) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann.
Bei der Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt - wie allgemein bei
der Geltendmachung der Verletzung verfassungsmassiger Rechte - das strenge Ruigeprinzip
(Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.4

Vor Obergericht hat der Beschwerdefuihrer zunachst eine Verletzung des rechtlichen
Gehors gertigt. Das Obergericht hat diese Ruge verworfen. Hinsichtlich der Telefonate des
Beschwerdefiihrers mit dem Regionalgericht hat das Obergericht erwogen, die vom
Regionalgericht dokumentierten Inhalte der Telefonate wichen von seinen Aussagen ab und
der BeschwerdefUhrer belege den von ihm behaupteten Inhalt der Telefonate (wonach ihm
mitgeteilt worden sei, er musse an der Konkurser6ffnung nicht teilnehmen), nicht
hinreichend. Es bestehe somit kein Zweifel an den vom Regionalgericht festgehaltenen
Ereignissen. Sodann habe das Regionalgericht entgegen der Riige des Beschwerdefihrers
seine Vorbringen zur Kenntnis genommen und geprift. Das Regionalgericht habe sich im
Entscheid auf die entschei dwesentlichen Punkte beschranken und die Begriindung knapp
halten durfen. Vor Obergericht hat der Beschwerdeftihrer ausserdem vorgebracht, sein
Einzelunternehmen weise seit Ende 2018 keine Geschéftstétigkeit und keine verwertbaren
Aktiven mehr auf. Das Einzelunternehmen sei deshalb von Amtes wegen zu |6schen
gewesen. Es sei ihm nicht mdglich gewesen, die Loschung selber zu erwirken, was den
Behorden bekannt gewesen sei. Das Obergericht hat erwogen, das Einzel unternehmen des
Beschwerdefiihrers sei unbestrittenermassen noch im Handelsregister eingetragen. Ob das
Einzelunternehmen noch aktiv sal, sal fur die Konkursféhigkeit unerheblich. Die Frage, ob
der Handel sregistereintrag zu Recht noch bestehe, sei nicht Gegenstand des
Konkursverfahrens. Das Obergericht hat sodann erwogen, der Beschwerdefiihrer bringe
keine Grunde zur Aufhebung der Konkurser6éffnung nach Art. 174 Abs. 2 SchKG vor. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hat es infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abgewiesen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer verlangt Schadenersatz, Genugtuung und Wiedergutmachung, die
Entlassung von Beamten und die Verhangung von Berufsverboten. All diesist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das
Konkursverfahren sei missbrauchlich. Es werde nicht der Zweck eines Konkursverfahrens
verfolgt, sondern es diene dazu, ein Strafverfahren gegen ihn durchfiihren zu kénnen.



Staatsanwal tschaft und Obergericht wollten ihm Schaden zufiigen und das Betreibungsamt
habe die Beschwerdegegnerin gedrangt, gegen ihn ein Konkursverfahren durchzufihren.
Die Behorden fuhrten systematisch Propaganda gegen ihn. Alle seine Eingaben wirden a's
Luge, alskriminelle Absicht oder psychische Stérung abgetan. Damit schildert der
Beschwerdefiihrer bloss seine Sicht auf das Verfahren und er ergeht sich in einem
Rundumschlag gegen die Behdrden. Dies genugt den Begriindungs- bzw.
Rigeanforderungen an eine Beschwerde nicht. Auch der Vorwurf der V oreingenommenheit
bzw. der Verletzung des Anspruchs auf ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht wird
nicht substantiiert ausgefihrt. Ebenso wenig gentigt es den Begriindungsanforderungen,
wenn sich der Beschwerdefiihrer an der Erwégung des Obergerichts zum Umfang der
Begrundungspflicht stésst, ohne im Einzelnen darzulegen, was daran falsch sein soll, wenn
er sodann die Ausfihrungen des Obergerichts zum Handel sregistereintrag fir unhaltbar
halt, ohne sich im Einzelnen damit auseinanderzusetzen, und wenn er dem Obergericht in
pauschaler Weise vorwirft, es habe Riigen tibergangen, seine Eingabe nicht korrekt
gewdrdigt und den Sachverhalt falsch dargestellt. Die vereinzelte Nennung angeblich
verletzter Verfahrensrechte ( Art. 30 Abs. 1 und Art. 29 BV , Art. 6 EMRK ,
Rechtsverweigerungsverbot) andert an der ungentigenden Begrindung nichts. Soweit der
Beschwerdefuhrer schliesslich kritisiert, auf allen Dokumenten stehe, dass er aus oder von
der Turkei sel, soist darauf hinzuweisen, dass im angefochtenen Entscheid davon nirgends
die Redeist. Auf die Beschwerde ist demnach nicht einzutreten.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht stellt der Beschwerdeftihrer kein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Ein solches wére infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
ohnehin abzuweisen gewesen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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