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Regeste
Einsichtsrecht | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Entscheide in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen der Beschwerde in
Zivilsachen, welche in diesem Bereich an die Stelle der Beschwerde in Betreibungssachen
tritt ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG i.V.m. Art. 19 SchK G ). Beschwerdeentscheide der
kantonalen Aufsichtsbehdrden Uber Verfiigungen der Vollstreckungsorgane gemass Art. 17
SchK G - wie die Verwelgerung des Einsichtsrechts - sind Endentscheide im Sinne von Art.
90 BGG (vgl. BGE 133111 350 E. 1.2 S. 351). Die Beschwerde in Zivilsachen ist
grundsétzlich zul&ssig.

E.12

Die (einzige) kantonale Aufsichtsbehtrde Uber das Betreibungs- und Konkursamt wird
durch drei Prasidenten des Zivilgerichts, d.h. des unteren Gerichts des Kantons Basel-Stadt
gebildet (8 5 EG SchKG/BS; vgl. |. Tell des GOG/BS). Dass das angefochtene Urteil nicht
vom oberen kantonalen Gericht ausgeht, andert an der Zuléssigkeit der Beschwerde in
Zivilsachen nichts, da die Anpassungsfrist noch nicht abgelaufenist ( Art. 75 Abs. 2, Art.
130 Abs. 2 BGG ). Mit der Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. aBGG)

E.13

Das Einsichtsrecht gemass Art. 8a SchK G setzt die Einwilligung der Person, Uber welche
Auskunft verlangt wird, nicht voraus (vgl. BGE 52 111 73 E. 3 S. 77; GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, N. 23 zu Art.
8a). Z. , dessen Angaben geméss Beschwerdeantrag preisgegeben werden sollen,
ist (nach dem angefochtenen Urteil) nicht Vollstreckungsgegner, da der Beschwerdefihrer
gegen ihn kein Zwangsvollstreckungsverfahren eingeleitet hat. Er wird durch das
vorliegende Beschwerdeverfahren jedoch in seinen Interessen beriihrt, weshalb er daran zu
beteiligtenist ( Art. 102 Abs. 1 BGG).

E.14

Gegenstand des angefochtenen Entscheides ist einzig das (verweigerte) Recht des
Beschwerdefiihrers auf Einsicht in die Pfandungsprotokolle von Betreibungen. Soweit der
Beschwerdefiihrer sinngemass Anweisungen fur die Zustellung von Auszligen von
Pfandungsprotokollen verlangt, kann darauf nicht eingetreten werden.

E.2



Die Aufsichtsbehorde hat zum Einsichtsrecht ( Art. 8a SchKG ) in die betreibungsamtlichen
Register und Protokolle im Wesentlichen festgehalten, dass nur ein Gesuchsteller, der
gegen die betreffende Person bereits ein Betreibungsverfahren eingeleitet und das
Fortsetzungsbegehren gestellt hat, ein hinreichendes Interesse habe, Einblick in die
Pfandungsprotokolle zu nehmen. Diese Voraussetzung sel fur den BeschwerdefUhrer als
Gesuchsteller nicht gegeben. Da er noch keine Betreibung gegen Z. eingeleitet
und keinen Zahlungsverzug behauptet habe, Uberwiege dessen Interesse, dass (noch) keine
Einsicht in die Pfandungsprotokolle und -akten anderer Betreibungen gegeben werde,
zumal darin weitgehende und personliche Daten enthalten seien. Wenn das Betrei bungsamt
dem Beschwerdefihrer - zur Abschétzung seines Kreditrisikos und die Erfolgsaussichten
einer Betreibung - Einsicht in den detaillierten Auszug aus dem Betreibungsregister
gegeben habe, jedoch die Einsicht in die bestehenden Pfandungsprotokolle und -akten
verweigert habe, sei dies nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer macht im
Wesentlichen sinngeméss geltend, es sei mit Art. 8a SchKG nicht vereinbar, das Interesse
am detaillierten Auszug aus dem Betreibungsregister anzuerkennen und entsprechende
Einsicht zu gewdhren, jedoch die Einsicht in die Pféandungsprotokolle und -akten zu
verweigern. Er verweist auf die Praxis in anderen Kantonen.

E.3

Anlass zur Beschwerde gibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers, Einsicht in die Protokolle
und Register des Betreibungsamtes zu nehmen. Gemass Art. 8a SchK G kann jede Person,
die ein Interesse glaubhaft macht, die Protokolle und Register des Betreibungsamtes
einsehen und sich Ausziige daraus geben zu lassen, wobel ein solches Interesse
insbesondere dann glaubhaft gemacht ist, wenn das Auskunftsgesuch mit dem Abschluss
oder der Abwicklung des Vertrages erfolgt. Ob und wie weit einem Interessenten Einsicht
zu gewdhren und welche Auskunft zu erteilen ist, muss von Fall zu Fall aufgrund des

I nteressennachwei ses entschieden werden (BGE 95 111 2 E. 2 S. 5; Gilliéron, Poursuite
pour dettes, faillite et concordat, 4. Aufl. 2005, S. 35 Rz. 199; vgl. aber Art. 8aAbs. 4
SchKG).

E.31

Vorliegend steht nicht in Frage, dass der Beschwerdefiihrer gestitzt auf den von ihm
vorgelegten, vom Schuldner unterzeichneten Abzahlungsvertrag ein hinreichendes Interesse
glaubhaft gemacht und Anspruch auf einen sog. detaillierten Auszug aus dem
Betreibungsregister hat. Das Bundesgericht hat fir das Betreibungsverfahren entschieden,
dassim Fall, in dem Einsicht zu gewahren ist, der Interessent grundsétzlich Anspruch hat,
alleim Betreibungsregister enthaltenen Angaben, auch die Namen der Glaubiger, die
Forderungssummen und den Stand des Verfahrens zur Kenntnis zu nehmen, wenn dies der
Gesuchsteller verlangt (BGE 102111 61 S. 62; 115111 81 E. 3b S. 88; vgl. Art. 10 VFRR ,
SR 281.31).

E.3.2

Umstritten ist vorliegend, ob der Beschwerdefiihrer weitergehend - Gber den detaillierten
Betreibungsregisterauszug hinaus - die Protokolle der beiden zuletzt vollzogenen
Pfandungen einsehen und sich daraus Ausziige geben lassen darf. Zur Frage, ob der
Interessent Einsicht auch in das Pfandungsprotokoll nehmen darf, hat das Bundesgericht
bisher nicht Stellung genommen.

E.321



Die kantonale Praxis ist nicht einheitlich. So wurde einem Glaubiger, der zur Stellung des
Pfandungsbegehrens berechtigt ist, der Anspruch zuerkannt, auch die Pfandungsurkunden
der laufenden, seinen Schuldner betreffenden Pféandungen zu kennen, um sich tber die
Chancen eines eigenen Pfandungsbegehrensins Bild zu setzen (Entscheid der
Aufsichtsbehdrde des Kantons Genf vom 14. Februar 1995; BISchK 1997 S. 37). Nach
anderen (vom BeschwerdefUhrer eingereichten) kantonalen Beschwerdeentscheiden geniigt
zur betreffenden Einsicht, dass ein Betreibungsverfahren eingeleitet worden ist, ohne dass
der Gesuchsteller zur Fortsetzung der Betreibung berechtigt sein muss (Entscheid der
Aufsichtsbehdrde des Kantons Bern vom 6. Mai 2008), oder stellt zur betreffenden Einsicht
die Einleitung eines Betreibungsverfahrens kein Erfordernis dar (Entscheid des
Kreisgerichts Gaster-See als untere Aufsichtsbehtrde fir das Betreibungswesen vom 22.
Januar 2009).

E.3.22

In der Lehre wird im Wesentlichen die Auffassung vertreten, dass nach dem Sinn von Art.
8a SchK G die Tiefe des Einsichtsrechts dem konkreten Auskunftsinteresse anzupassen ist
(Dalleves, in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 9 zu Art. 8a; Mockli, in:
Kurzkommentar SchKG, 2009, N. 19 zu Art. 8a; ausfuhrlich MEIER, Betreibungsauskunft
- eln ungel 6stes Problem des SchK G, in: Festschrift 100 Jahre SchK G, 1989, S. 144 f.; vgl.
ferner J.T. Peter, in: Basler Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 1998, N. 17 zu Art. 8a). Nach der Auffassung von Meer (a.a.0.) ist erst der
betreibende Glaubiger berechtigt, Einsicht in alle Protokolle und Belege betreffend andere
Betreibungen zu nehmen, in denen bereits das Fortsetzungsbegehren gestellt worden ist,
damit die Erhebung einer Kollokations- oder Anfechtungsklage gemass Art. 285 ff. SchKG
geprift werden kann. Mit Bezug auf die Einsicht in das Pfandungsprotokol | betont Marville
(Exécution forcée, responsabilité patrimoniale et protection de la personnalité, 1992, Ziff.
536), dass das vom Gesetz gewahrte Einsichtsrecht in einem hinreichenden 6ffentlichen
Interesse stehen und der Eingriff in die Privatsphére des Schuldners verhaltnismassig sein
muss (in diesem Sinn SCHWANDER, Zur Grundrechtsndhe der im SchK G geregelten
Problematiken, AJP 1996 S. 600; Igbal, SchKG und Verfassung - untersteht auch die
Zwangsvollstreckung dem Grundrechtsschutz?, 2005, S. 202).

E.33

Bei der Pfandung nimmt der Betreibungsbeamte das Protokoll Uber den Pféandungsvollzug
auf (vgl. Formulare 6 und 64). In das Pféandungsprotokoll gehdren insbesondere Angaben,
welche der Betreibungsbeamte bei der Einvernahme des Schuldners ermittelt (Personalien,
Zivilstand, Guterstand, militérische Einteilung, Kinder, Mindel, Verbeistandete etc.). Wenn
die Pfandung zu einem ungeniigenden Ergebnis fuhrt, sind im Pfandungsprotokoll die dem
Schuldner als unpfandbar belassenen Vermdgensstiicke aufzuzeichnen (wie
Kultusgegenstande, Genugtuungsleistungen fur Korperverletzungen; vgl. Art. 92 SchKG).
Im Rahmen der Einkommenspfandung ist u.a. das Einkommen auch der Familienmitglieder
zu ermitteln (vgl. Formular 6a) und kann der Schuldner z.B. verpflichtet werden, arztliche
Zeugnisse Uber den tatsachlichen Gesundheitszustand vorzulegen ( BGE 94 111 8 E. 5a S.
15). Das Protokoll und die Belege zur vom Betreibungsamt vollzogenen Pfandung enthalten
demnach Angaben, welche unter dem in Art. 13 BV festgelegten Schutz der Privatsphére
des Schuldners stehen (MaRVILLE, aa0.).

E.34



Die zur Einschrankung der Privatsphére des Schuldners notwendige gesetzliche Grundlage
( Art. 8aSchKG) ist gegeben. Sodann ist anerkannt, dass mit Blick auf die Uberprifung der
Kreditwirdigkeit und den Erfolg der Zwangsvollstreckung ein offentliches Interesse an der
Einsicht in das Betreibungsregister besteht, hinter welches der Personlichkeitsschutz
grundsétzlich zuriickzutreten hat ( BGE 115111 81 E. 3b S. 88). Die Bundesverfassung
verlangt allerdings, dass - wie die Lehre zu Recht ausgefihrt hat - die durch das SchKG
vorgesehene Einschrankung des Schutzes der Privatsphére das
Verhdtnismassigkeitsprinzip respektiert ( Art. 36 Abs. 3BV ).

E.35

Zu prufen ist im Folgenden, ob die vom BeschwerdefUhrer verlangte Einsicht in die
Betreibungsprotokolle mit diesen Grundsétzen vereinbar ist, bzw. ob die Aufsichtsbehérde -
wie der Beschwerdeftihrer sinngemass geltend macht - den Eingriff in die Privatsphére des
Schuldners zu Unrecht al's unverhaltnismassig betrachtet hat.

E.351

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer gestlitzt auf sein glaubhaft gemachtes I nteresse einen
detaillierten Betreibungs- und V erlustschei nregisterauszug erhalten. Daraus geht hervor,
dass gegen den Schuldner 42 Betreibungen fur Forderungen von knapp Fr. 50'000.--
verzeichnet sind (worunter Forderungen der offentlichen Hand), welche sich in
verschiedenem Stand befinden, wobei allein 25 im Stand der Einkommenspfandung.
Gemass Auszug aus dem Verlustscheinregister hat der Schuldner sodann 36 ungel 6schte
Verlustscheine (nach Art. 115 SchKG).

E.35.2

Der Beschwerdefuhrer behauptet selber nicht, dassihm die Angaben des detaillierten
Auszuges insoweit kein Bild Uber die Kreditwirdigkeit oder die Erfolgsaussichten einer
Betreibung geben. Als nicht betreibender Gléubiger steht er weder vor der Frage, ob er ein
Pfandungsbegehren stellen soll, noch ob durch eine Anfechtungsklage V ermdgenswerte der
Zwangsvollstreckung zuzufiihren sind. Insoweit ist nicht ersichtlich, dassdie Einsicht in die
Akten Uber die Pfandung in anderen Betreibungen und damit ein weitergehender Eingriff in
die Privatsphére des Schuldners notwendig waren. Vielmehr bestétigt sich, dass der
detaillierte Betreibungsregisterauszug dem Interesse an der Uberprifung der
Kreditwirdigkeit und des Erfolges der Zwangsvollstreckung grundsétzlich gentigt und ein
weitergehender Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Betroffenen ohne die
Geltendmachung eines weiteren konkreten Interesses nicht gerechtfertigt ist.

E. 353

Vorliegend macht der Beschwerdefhrer zur Einsichtnahme in die Pfandungsprotokolle
alerdings geltend, dass der Schuldner offensichtlich Einkommen und wesentliche
Vermdgenswerte verschwiegen habe, zumal er die Kaufpreis-Anzahlung in bar (Fr.
9'000.--) fur den Abzahlungsvertrag (vom 4. Oktober 2007) trotz zahlreicher gleichzeitiger
Einkommenspfandungen habe leisten kdnnen. Die Aufsichtsbehdrde habe Ubergangen, dass
der Schuldner im vorliegenden Fall kein Schutzbedurfnis habe, da er daran sei, sich
"kriminell zu verschulden". Der Beschwerdeflhrer will die Informationen, um "seine

I nkassobemuihungen zu optimieren”.

E.354



Der Einwand des Beschwerdefiihrersist berechtigt. Ein Glaubiger kann u.a. gegen jeden
Schuldner, der bel einer Betreibung auf Pféandung Bestandteile seines Vermogens
verheimlicht hat, ohne vorgangige Betreibung beim Gericht die Konkurser6ffnung
verlangen (Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG ). Damit soll die sofortige Zwangsvollstreckung
ermoglicht werden, falls der Schuldner die Anspriiche seiner Glaubiger durch bestimmte
Handlungen derart gefahrdet, dass ihnen die ordentliche Betreibung nicht mehr zugemutet
werden kann (Brunner, in: Basler Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs, 1998, N. 8 zu Art. 190). In BGE 102 I11 61 S. 62 hat das Bundesgericht zum
Einsichtsrecht bereits anerkannt, dass das I nteresse zur Abklarung, ob die Voraussetzungen
von Art. 190 SchK G gegeben seien, schutzwrdig ist, weshalb die Kontaktnahme mit
anderen Glaubigern zu ermdglichen ist und deren Namen und Adressen bekannt zu geben
sind, wenn der Gesuchsteller dies verlangt. Wenn es dem Interessenten auf diese Weise
maoglich sein soll, sich Uber die Einzelheiten des Pfandungsvollzuges in anderen
Betreibungen ins Bild zu setzen, so ist nicht ersichtlich, weshalb ihm nicht direkt Einsicht in
das Pfandungsprotokoll gegeben werden darf, um anhand dieser Angaben mégliche
Schliisse Uber verheimlichtes Vermdgen des Schuldners zu ziehen und die Einleitung einer
Konkurser6ffnung nach Art. 190 SchKG zu erwéagen. Unverha tnisméssig wéare hingegen,
Auskunft Uber Daten zu geben, welche hier fir den Antragsteller (sei er betreibender
Glaubiger oder nicht) keine Bedeutung haben oder nicht direkt mit der Betreibung im
Zusammenhang stehen, wie z.B. das Scheidungsurteil als Beleg fur rechtlich geschuldete
Unterhaltsbeitrdge. Solche Angaben sind vorliegend unbestrittenermassen nicht vorhanden.
Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung kann daher gerechtfertigt sein, auch einem nicht
betreibenden Glaubiger, der Anspruch auf einen detaillierten Betreibungsregisterauszug hat,
weitergehende Einsicht in das Pfandungsprotokoll anderer Betreibungen zu gewahren,
zumal der BeschwerdefUhrer gegeniiber dem Betreibungsamt offenbar zum Ausdruck
gebracht hat, dass die Auskunft der Abkléarung betreffend Verheimlichung von
Vermogenswerten diene. Richtig ist, wenn die Vorinstanz (mit dem Hinwel's betreffend
Zahlungsverzug) davon ausgeht, dass vor Abschluss eines Vertrages die Einsicht in das
Pfandungsprotokol | in andere Betreibungen nicht gerechtfertigt ist. Sodann bestehen
vorliegend keine Anhaltspunkte fur eine rechtsmissbrauchliche Austibung des
Einsichtsrechts. Wenn die Aufsichtsbehtrde dem Beschwerdefihrer, der nach Erhalt des
detaillierten Betrelbungsregisterauszuges erneut an das Betreibungsamt gelangt ist, die
weitergehende Einsicht in das Pfandungsprotokoll des Schuldners verweigerte, hat sie das
schutzwirdige Interesse des Beschwerdefiihrers an der Beurteilung der
zwangsvollstreckungsrechtlichen Situation verkannt.

E.3.6

Nach dem Dargelegten genugt die Stufe des Einsichtsrechts, wie sie durch den sog.
detaillierten Betreibungsregisterauszug gewahrt wird, vorliegend nicht, um dem glaubhaft
gemachten Interesse des Beschwerdeflhrers gerecht zu werden. Mit Blick auf die Prifung
einer Konkurseroffnung ohne vorgangige Betreibung erweist es sich nicht al's
unverhatnismassig, gestitzt auf Art. 8a SCchKG eine Stufe tiefer Einsicht zu gewahren bzw.
in die Privatsphére des Schuldners elnzugreifen und den BeschwerdefUhrer wie verlangt die
Protokolle und Belege der letzten beiden Pfandungsvollziige einsehen zu lassen. Da das
Recht auf Erstellung eines Auszuges in der Regel gleich weit wie das Einsichtsrecht geht,
kann sich der Beschwerdefiihrer wie beantragt entsprechende A uszlige geben lassen, zumal
keine Anhaltspunkte bestehen, dass dies dem Betreibungsamt einen unzumutbaren
Arbeitsaufwand verursacht ( BGE 102 111 61 S. 62). Die Beschwerde ist begrindet.



E.4

Die Beschwerde in Zivilsachen ist gutzuheissen und das Urteil der kantonalen
Aufsichtsbehdrde aufzuheben. In der Sache ist das Betreibungsamt anzuweisen, den
Beschwerdefiihrer die Protokolle und Belege der letzten beiden Pfandungen, die gegentiber
Z. vollzogen wurden, einsehen zu lassen und ihm Ausziige daraus zu geben.

Z. ist nicht unterliegende Partei, da er nicht Vollstreckungsgegner ist und as
Verfahrensbeteiligter keinen Antrag gestellt hat. Dem Kanton Basel-Stadt werden keine
Gerichtskosten auferlegt ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Eine Parteientschadigung ist dem nicht
anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren nicht
zuzusprechen, zumal besondere Umstande, welche die Verglitung eigener Auslagen
rechtfertigen kénnen, nicht vorliegen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ; Art. 1 des

Partei entschadigungsreglementes vom 31. Marz 2006 [SR 173.110. 210.3]; vgl. BGE 12511
518 E. 5b S. 5191.).
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