BGer 5A_243/2021 vom 31. Méarz 2021

Bundesgericht, 2021-03-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_243 2021
FR: TF 5A_243/2021 du 31 mars 2021

IT: TF5A_243/2021 del 31 marzo 2021

Erwagungen

E. 1

Nachdem die KESB der Stadt Zurich eine Beistandschaft fir B.

(Beschwerdefthrerin 2) errichtet hatte, hob der Bezirksrat auf Beschwerde hin die
Beistandschaft wieder auf, beauftragte aber die bisherige Beistandin geméss Art. 392 Ziff. 3
ZGB mit bestimmten Aufgaben.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrerin 2 und ihr Sohn A. (Beschwerdef ihrer
1) Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich. Das Obergericht vereinigte die
Verfahren und wies die Beschwerden mit Urteil vom 12. Februar 2021 ab, soweit es darauf
eintrat.

Am 25. Mérz 2021 haben die Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Am 29. Méarz 2021 haben sie eine weitere Eingabe eingereicht.

E.2

In der Beschwerde werden B. und A. als Beschwerdefiihrer bezeichnet.
Die Beschwerde ist jedoch nur von einer Person unterzeichnet, wobei es sich um die
Unterschrift von A. handeln durfte (vgl. E. 2.2 des angefochtenen Urteils). Im
vorliegenden Verfahren kann er seine Mutter vor Bundesgericht jedoch nicht vertreten (
Art. 40 Abs. 1 BGG ). Angesichts des Ausgangs des Verfahrens ertibrigt es sich, die
Beschwerdefiihrer zur Behebung des Mangels ( Art. 42 Abs. 5 BGG ) aufzufordern.

E.3

Die Beschwerdefuhrer ersuchen darum, Rechtsanwaltin C. die Beschwerde nach
Akteneinsicht erganzen zu lassen und ihr daflr eine einmonatige Frist anzusetzen.

Auf telephonische Anfrage hin tellte Rechtsanwaéltin C. mit, nicht in das
Verfahren einbezogen werden zu wollen. Eine Fristerstreckung zur Ergénzung der
Beschwerde ware ohnehin nicht méglich gewesen (Art. 47 Abs. 1 BGG).

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116). Die
Begriindung muss in der Beschwerde selber enthalten sein und es gentigt nicht, auf andere
Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3 S. 286; 138 I11 252
E. 3.2S.258; 13311 396 E. 3.1 S. 400). Soweit die Beschwerdefthrer auf frihere
Rechtsschriften verweisen und diese als integralen Bestandteil der Beschwerde bezeichnen,



ist darauf nicht einzugehen.

E.5

Die Beschwerdefiihrer scheinen davon auszugehen, das Obergericht hétte sie zur
Verbesserung ihrer Beschwerden auffordern missen. Sie legen nicht dar, weshalb dies der
Fall sein soll. Ausserdem scheinen sie davon auszugehen, die Akteneinsicht sei ihnen
verwehrt worden. Dass sie vor den Vorinstanzen ein Gesuch um Akteneinsicht gestellt
hétten, belegen sie nicht. Sodann machen sie geltend, das Urteil sei geféllt worden, als
Antworten von ihnen noch ausstanden. Das Obergericht hat jedoch einzig die Akten
beigezogen und keine weiteren prozessl eitenden Anordnungen getroffen, insbesondere
keine Vernehmlassungen eingeholt. Weshalb es weitere Eingaben der Beschwerdeftihrer
hétte abwarten missen, legen sie nicht dar. Eine Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid (mangelnde Begriindung der Beschwerden, Gegenstandsl osigkeit
des Gesuchs um aufschiebende Wirkung etc.) fehlt. Stattdessen schildern sie angebliche
Vorkommnisse aus eigener Sicht und erheben insbesondere gegen die KESB Vorwirfe.
Namentlich werfen sieihr vor, es sei 2020 eine Operation geplant worden, die fur

B. todlich gewesen wére, um zu kaschieren, dass die Rente nicht mehr an sie
Uberwiesen wurde und um an das Vermogen zu kommen. Schliesslich sind die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Die Beschwerde enthdlt damit offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch den Abteilungsprésidenten nicht einzutreten ( Art. 108 Abs.
1lit.aund b BGG).

E.6

Aufgrund der Umstande ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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