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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht ( Art. 75 BGG ) Uber den Kindesunterhalt sowie den ehelichen Unterhalt
wahrend des Getrenntlebens der Parteien entschieden hat. Strittig ist damit eine
vermogensrechtliche Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 5A_273/2018 und

5A 281/2018 vom 25. Mérz 2019 E. 2.1), wobei der erforderliche Streitwert von Fr.
30'000.-- erreicht ist (Art. 74 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 51 Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 BGG).
Die Beschwerdefuhrerin ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in Zivilsachen
berechtigt, die sie auch fristgerecht erhoben hat ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Eheschutzentscheide unterstehen Art. 98 BGG ( BGE 133 111 393 E. 5), weshalb nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann. Auch eine Berichtigung oder
Ergénzung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kommt nur in Frage, wenn die
kantonale Instanz solche Rechte verletzt hat ( BGE 133 111 585 E. 4.1). Es gilt das strenge
Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Die rechtsuchende Partei muss daher klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darlegen, inwiefern ein
verfassungsmassiges Recht verletzt worden sein soll ( BGE 1411 36 E. 1.3). Auf
ungentigend begrindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.21

Im Zusammenhang mit der streitbetroffenen Unterhaltsberechnung beanstandet die
Beschwerdefihrerin die Berticksichtigung von Mobilitétskosten Gber Fr. 340.-- im Bedarf
des Ehemannes als verfassungswidrig. Das Kantonsgericht stellte fir verschiedene
Zeitperioden das Einkommen und den Bedarf der Parteien und der Kinder fest. Aufgrund
der als Novum beriicksichtigten Tatsache, dass der Beschwerdegegner im Laufe des
Berufungsverfahrens eine neue Anstellung bei der E. AG antrat, rechnete die
Vorinstanz ihm ab November 2018 ein Einkommen von monatlich Fr. 4'535.-- und ab
November 2019 ein hypothetisches Einkommen von Fr. 5'840.-- im Monat an. Was den
Bedarf des Beschwerdegegners anbelangt, hielt das Kantonsgericht fest und betont es auch
vor Bundesgericht, dass die erstinstanzlich festgestellten Bedarfszahlen von keiner Partel
beanstandet wiirden. Da diese Zahlen zudem als zutreffend erschienen, konnten sie,
angepasst auf die aktuellen Verhaltnisse, tibernommen werden. In der Folge berticksichtigte



die Vorinstanz im Bedarf des Beschwerdegegners fir die gesamte Unterhaltsdauer die
bisherigen Mobilitétskosten von Fr. 340.--.

E.22

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9
BV ) sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV ) vor. Ausdenim
Berufungsverfahren eingereichten Unterlagen ergebe sich, dass dem Beschwerdegegner
von seiner neuen Arbeitgeberin ein Dienstfahrzeug zur Verfiigung gestellt werde, welches
auch Privat und fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz genutzt werden diirfe. Die
Fahrzeugkosten wiirden von der Arbeitgeberin getragen. Auch werde dem
Beschwerdegegner die Privatnutzung des Geschéftswagens al's Lohnbestandtell
aufgerechnet. Dem Beschwerdegegner entstiinden ab November 2018 damit weder Kosten
fUr den Arbeitsweg noch fur die private Mobilitét. Eine entsprechende Feststellung fehleim
vorinstanzlichen Entscheid. Das Kantonsgericht habe daher den Sachverhalt unvollstandig
und willkdrlich festgestellt. Dem stehe nicht entgegen, dass die Beschwerdefhrerin das
Kantonsgericht nicht ausdrticklich auf diesen Umstand hingewiesen habe. In
Eheschutzverfahren gelte der Untersuchungsgrundsatz ( Art. 272 ZPO ) und gestiitzt auf
Art. 296 Abs. 1 ZPO musse das Gericht in Kinderbelangen den Sachverhalt von Amtes
wegen erforschen. Das Kantonsgericht habe daher auch ohne zusétzliche Intervention
erkennen mussen, dass dem Beschwerdegegner seit November 2018 fir
Arbeitsweg/Mobilitdt keine Kosten mehr entstiinden. Damit sei die Berticksichtigung von
Mobilitatskosten von monatlich Fr. 340.-- ab November 2018 aktenwidrig, offensichtlich
unhaltbar und somit willkdrlich.

E.23

Der Beschwerdegegner wendet ein, er habe die relevanten Unterlagen bereits sehr frih in
das Berufungsverfahren eingebracht. Die BeschwerdefUhrerin habe vor Fallung des
angefochtenen Entscheids Uber diese verfugt. Die strittige Bedarfsfestsetzung sei durch die
erste Instanz vorgenommen und von der zweiten Instanz richtigerweise unverandert
ubernommen worden. Unter diesen Umstanden hétte es an der BeschwerdefUihrerin gelegen,
die nun vorgebrachten Umstande spétestens vor Kantonsgericht zu riigen. Dagegen sei es
rechtsmissbrauchlich die entsprechenden Riigen zu unterlassen, um sie mit Beschwerde an
das Bundesgericht zu erheben. Hieran vermoge auch der Hinweis auf den
Untersuchungsgrundsatz nichts zu andern. Im Ubrigen diene das ihm tiberlassene Fahrzeug
dem Beschwerdegegner hauptsachlich fir geschéftliche Zwecke. Private Fahrten seien ihm
nur bis zu einer Distanz von 300 km pro Monat erlaubt. FUr die Kosten der privaten
Nutzung habe er zudem selbst aufzukommen. Folglich entstiinden sehr wohl
Mobilitétskosten, dieim Bedarf zu berlicksichtigen seien. Womaoglich wére es vertretbar
gewesen, diese Kosten tiefer zu veranschlagen. Willkir liege aber jedenfalls keine vor.

E.3

Basierend auf den von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Riigen und den dagegen
formulierten Einwendungen des Beschwerdegegnersist in einem ersten Schritt zu prifen,
ob das Kantonsgericht den Sachverhalt willkurlich festgestellt hat (E. 3.1). Sollte dies der
Fall sein, stellt sich die Frage, ob das Kantonsgericht die strenge Untersuchungsmaxime
verletzt hat und damit in Zusammenhang stehend ob die Beschwerdefihrerin ihrer
Mitwirkungsobliegenheit nachgekommen ist (E. 3.2). Bgahendenfallsist schliesslich zu
beurteilen, ob die Beschwerdefiihrerin den Instanzenzug ausgeschopft hat (E. 3.3).



E.311

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung liegt nur vor, wenn das Gericht
Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schliisse nicht mit
der eigenen Darstellung der rechtsuchenden Partel Ubereinstimmen, belegt keine Willkar (
BGE 142 11 433 E. 4.4; 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der
Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkirlich ist ( BGE 143
| 321 E. 6.1).

E.3.12

Bei der strittigen Bedarfsermittlung hat das Kantonsgericht beim Beschwerdegegner
Mobilitétskosten von monatlich Fr. 340.-- berticksichtigt, wobei sie die Zahlen des
erstinstanzlichen Urteils fir den gesamten massgebenden Zeitraum tbernommen hat (vgl.
vorne E. 2.1). Hiergegen bringt die Beschwerdefiihrerin zu Recht vor, dass sich mit Antritt
der neuen Anstellung durch den Beschwerdegegner (vgl. vorne E. 2.1) eine neue Situation
ergeben hat: Dem im Berufungsverfahren vorgel egten Dienstwageniberlassungsvertrag
vom 12. November 2018 (vgl. Beschwerdebeilage 6) ist zu entnehmen, dass die
Arbeitgeberin dem Beschwerdegegner ein Dienstfahrzeug zur Verfugung stellt (Ziffer 1). In
Ziffer 2 des Vertrags sind die Nutzungsmoglichkeiten fir den Geschaftswagen aufgefhrt.
Gemass Ziffer 2.1 darf dieser fur "betriebliche oder geschéftliche Zweckeim
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdtnis, fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz’, und laut Ziffer 2.2 fur "Privatfahrten bis 300km™ genutzt werden. Unter
Ziffer 5 (Kosten) ist vereinbart, dass die Arbeitgeberin die Wartungs-, Reparatur- und
Betriebskosten tragt, die Motorfahrzeugsteuern und -versicherungen bezahlt und dem
Beschwerdegegner pro Monat ein Budget von Fr. 450.-- fur Benzinkosten zur Verfiigung
stellt. Die Benzinkosten sind Uber Spesen abzurechnen. Das Kantonsgericht hat den
Dienstwagentiberl assungsvertrag ohne sachlichen Grund unberticksichtigt gelassen und
damit den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt. Werden im Bedarf des
Beschwerdegegners keine Mobilitétskosten beriicksichtigt, steigt dessen L eistungsfahi gkeit,
was wiederum einen Einfluss auf die Hohe der Unterhaltsbeitrage haben kann.
Offensichtlich kann die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein.

E.32

Das Kantonsgericht und der Beschwerdegegner weisen darauf hin, dass sich die
Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren nicht zu den neu elngetretenen Umstéanden und
der strittigen Bedarfsfestsetzung gedussert habe.

E.321

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend einwendet, gilt im vorliegend auch Kinderbelange
betreffenden Berufungsverfahren der uneingeschrankte Untersuchungsgrundsatz ( Art. 296
Abs. 1 ZPO ; Urteile 5A_404/2019 vom 15. Juli 2019 E. 4; 5A_813/2013 vom 12. Mai
2014 E. 3.3). Demnach erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen. Esist



verpflichtet, von sich aus ale Elemente in Betracht zu ziehen, die entscheidwesentlich sind,
und unabhangig von den Antragen der Parteien zu erheben ( BGE 1301 180 E. 3.2). Das
Gericht hat alle rechtserheblichen Umstande zu berticksichtigen, die sich im Laufe des
Verfahrens ergeben, auch wenn die Parteien nicht ausdrticklich darauf Bezug nehmen (
BGE 144 111 349 E. 4.2.1; 128111 411 E. 3.2.1; MAZAN/STECK, in: Baser Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 12 zu Art. 296 ZPO ). Die Pflicht
der Behorde, den Sachverhalt zu erforschen, entbindet die Beteiligten indessen nicht davon,
durch Hinweise zum Sachverhalt oder Bezeichnung von Beweisen am Verfahren
mitzuwirken ( BGE 1301 180 E. 3.2). Sie mussen das Gericht tber den Sachverhalt
orientieren und ihm die verfligbaren Beweismittel nennen ( BGE 128 111 411 E. 3.2.1;
Urteile 5A_1000/2018 vom 3. Mai 2019 E. 3.1.2; 5A_400/2018 vom 28. August 2018 E.
4.3.1). Zu prifen ist somit, ob die Beschwerdefihrerin ihrer Mitwirkungsobliegenheit
nachgekommen ist.

E.3.22

Die Mitwirkungspflicht beschl&gt in erster Linie die Beschaffung des Prozessstoffes.
Vorliegend stellt sich indes das Problem der Beschaffung des Prozessstoffs nicht. Bertihrt
ist allein die Beriicksichtigung der sich bereitsin den Akten befindlichen Unterlagen zur
neuen Anstellung des Ehemannes und deren Wrdigung durch das Kantonsgericht. Im von
der strengen Untersuchungsmaxime beherrschten Verfahren hat der Richter grundsétzlich
ales zu lesen bzw. zu wirdigen, was in den Akten liegt. Auf jeden Fall muss das Gericht
jene Unterlagen berticksichtigen, die - wie hier mit dem " Dienstwagentberlassungsvertrag"
- geradezu selbsterklarend sind und verniinftigerwei se keinen I nterpretati onsspielraum
offen lassen. In der Tat ergibt sich aus dem fraglichen Beweismittel ohne weiteres, dass die
Arbeitgeberin des Beschwerdegegners diesem einerseits ein Dienstfahrzeug zur Verfigung
stellt und ihm andererseits monatlich bis zu Fr. 450.-- an Benzinkosten entschadigt. Darauf
musste die Beschwerdefiihrerin das Kantonsgericht nicht besonders auf merksam machen,
sodass ihr keine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit vorgeworfen werden kann.

E. 331

Die Beschwerde ist nach Art. 75 Abs. 1 BGG zuléssig gegen Entscheide letzter kantonal er
Instanzen. Entscheiden diese nach dem Grundsatz von Art. 75 Abs. 2 BGG als
Rechtsmittelinstanzen, ist die Ausschdpfung des kantonalen I nstanzenzugs unerlassliche
Voraussetzung fur die Zuléssigkeit der Beschwerde an das Bundesgericht. Es gilt das
Prinzip der double instance im Zivilrecht - ausgenommen diein Art. 75 Abs. 2 Bst. a-c
BGG genannten Félle, die vorliegend nicht in Betracht fallen (BGE 141 111 188 E. 4.1; 139
11 252 E. 1.6 S. 255; 138 |11 41 E. 1.1; 137 |1l 424 E. 2.1). Der Begriff der

L etztinstanzlichkeit bedeutet, dass der kantonale I nstanzenzug nicht nur formell
durchlaufen werden soll, sondern dass die Rugen, die dem Bundesgericht unterbreitet
werden, soweit mdglich schon vor Vorinstanz vorgebracht werden missen ( BGE 134 111
524 E. 1.3 S. 527 mit Hinweisen; Urteile 4A_647/2015 und 4A_649/2015 vom 11. August
2016 E. 5.2.2, nicht publ. in: BGE 142 111 557 ; 4A_260/2014 vom 8. September 2014 E. 1;
4A_94/2014 vom 1. Juli 2014 E. 1 und 3.2).

E.3.3.2

Das Kantonsgericht hat die vom Beschwerdegegner am 9. Januar 2019 eingereichten
Unterlagen der Beschwerdefhrerin am 10. Januar 2019 zugestellt und ihr eine Frist gesetzt
fur eine freiwillige Stellungnahme. Damit hétte sie die M6glichkeit gehabt, auf die



veranderten Verhaltnisse hinzuweisen, was sie nicht getan hat. Im Anwendungsbereich der
strengen Untersuchungsmaxime geht die Pflicht zur Ausschopfung des Instanzenzuges
indes nicht weiter als die Mitwirkungsobliegenheit. Wer - wie hier - seine
Mitwirkungsobliegenheit nicht verletzt hat, muss sich nicht vorhalten lassen, den
Instanzenzug nicht ausgeschopft zu haben.

E.4

Zusammenfassend hat das Kantongsgericht ohne sachlichen Grund ein entscheidrel vantes
Beweismittel unberticksichtigt gelassen und ist damit bei der Ermittlung des Sachverhatsin
Willkdr verfalen (vgl. vorne E. 3.1.1). Die Beschwerde erweist sich damit al's begriindet
und es sind antragsgemass die Ziffern 4d und e, 5d und e sowie 6b des angefochtenen
Entscheids aufzuheben. Da es nicht Sache des Bundesgerichts ist, unter Erganzung des
massgebenden Sachverhalts erstmals tiber den fraglichen Unterhalt zu entscheiden, ist die
Angelegenheit zur Neufestsetzung des Kindesunterhalts ab November 2018 sowie des
Ehegattenunterhalts ab November 2019 an das Kantonsgericht zurtickzuweisen ( Art. 107
Abs. 2 BGG ). Das Kantonsgericht wird auch neu Uber die Kosten des kantonalen
Verfahrens zu entscheiden haben ( Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ), weshalb auch die Ziffer 3
des angefochtenen Entscheids teilweise und die Ziffern 7 und 8 ganz aufzuheben sind.
Unter diesen Umstanden braucht auf die weitere Riige der V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor nicht mehr eingegangen zu werden.

E.51

Die Ruckweisung der Angelegenheit zum erneuten Entscheid gilt im Hinblick auf die
Gerichtskosten und die Parteientschadigung al's vollsténdiges Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin ( BGE 141 V 281 E. 11.1). Entsprechend sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat dieser der
Beschwerdefiihrerin die Parteikosten zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).

E.5.2

Beide Parteien ersuchen fur das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und Beiordnung ihrer Anwaélte al's unentgeltliche Rechtsvertreter. Die
diesbeziiglichen Voraussetzungen sind erfullt ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dadie
Beschwerdefihrerin keine Verfahrenskosten zu tragen hat, ist ihr Gesuch gegenstandsios
geworden, soweit es die Befreiung von den Gerichtskosten betrifft ( BGE 109 a5 E. 5).
Nicht gegenstandsl os geworden ist es hingegen hinsichtlich der Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands: Zwar wird der Beschwerdefihrerin eine

Partei entschadigung zugesprochen. Angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdegegners ist indessen nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefuhrerin dieihr
zustehende Entschédigung erhaltlich machen kann. Deshalb ist auch der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin direkt aus der Bundesgerichtskasse zu entschédigen ( BGE 122 | 322
E. 3d). Der Beschwerdegegner wird darauf hingewiesen, dass er dieser Ersatz zu leisten hat,
falls er dazu spéter in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ; vgl. zum Ganzen Urtell
5A_295/2016 vom 23. Februar 2017 E. 6.2, nicht publiziert in: BGE 143 111 113).
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