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Erwagungen

E.1

Par jugement du 22 janvier 2024, la Présidente du Tribunal d'arrondissement de Lausanne a
prononce lafaillite de A. SA avec effet le méme jour a 14 heures.

E.2

Le 18 mars 2024, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal vaudois a, par
arrét, notamment rejeté le recours déposé par lafaillie, confirmé le jugement précité, la
faillite prenant effet le 18 mars 2024 & 16 heures, et dit que |'arrét était exécutoire.

E.3

Par écriture expédiée le 16 avril 2024, lafaillie aformé un recours au Tribunal fédéral
contre I'arrét précité; sur le fond, elle a conclu alaréforme de celui-ci en ce sens que la
faillite n'est pas prononcée. Elle a également requis |'effet suspensif.

Le 2 mai 2024, larecourante arequis la prolongation du délai pour procéder al'avance de
frais, requéte qui a été rejetée par ordonnance présidentielle du 3 mai 2024 ( art. 47 a. 2
LTF). Seul un délai supplémentaire au 15 mai 2024 lui a été octroyé (art. 62 al. 3LTF).

Des observations n'ont pas été requises sur le fond.

E.4

La présente écriture doit étre traitée en tant que recours en matiere civile au sensdel’ art. 72
a.2let.aLTF. Il n'y apaslieu de vérifier les autres conditions de recevabilité, le procédé
étant de toute facon voué al'échec.

L es piéces nouvelles 14 (contrat d'ouverture de compte aupres de IBanFirst du 12 février
2024) et 15 (relevés de comptes) sont irrecevables, des lors que la recourante ne démontre
pas qu'ellesrempliraient les conditionsdel' art. 9 al. 1 LTF ( ATF 143V 19 consid. 1.2).
Lapartie "l1. faits nouveaux" (recours, pp. 3 S.), dans laquelle la recourante expose les
solutions mises en place pour améliorer satrésorerie depuis le prononce de I'effet suspensif
le 2 février 2024, doit étre ignorée en tant que les faits qui y sont exposes seécartent de ceux
contenus dans I'arrét attaqué, sans qu'elle n'émettent de critiques régulierement motivées a
I'encontre des constatations de fait de I'autorité cantonale (art. 97 a. 1 LTF enlien avec I’
art. 106a. 2LTF).

E.5

Dans l'arrét entrepris, |'autorité cantonal e a en substance rappel € que, pour obtenir
I'annulation de safaillite, la débitrice ne devait pas seulement rendre vraisemblable sa
solvabilité, mais également prouver le paiement de la dette, intéréts et frais compris a
I'origine de lafaillite, le dépbt aupres de I'autorité judiciaire supérieure al'intention du
créancier, ou le retrait de laréquisition de faillite par celui-ci (art. 174 a. 2 ch. 1 a3 LP).



Elle aajouté que, selon lajurisprudence, les vrais nova - a savoir les faits survenus apres
I'ouverture de lafaillite en premiére instance - devaient étre produits avant I'expiration du
délai derecours ( ATF 139 111 491 consid. 4), en I'occurrence le 2 février 2024. Or a cette
date, la recourante n'avait pas allégué avoir payé la créance qui lui avait valu safaillite ni
prouvé un tel paiement. Ainsi, faute pour I'intéressée d'avoir établi laréalisation de I'une des
trois conditions de I'art. 174 a. 2 ch. 1 a 3 LP, l'autorité précédente a renoncé a examiner sa
prétendue solvabilité et arejeté le recours.

En I'espéece, dans son acte, la recourante ne sen prend pas ala constatation de |'autorité
cantonale selon laquelle elle n'a pas produit dans le délai de recours de piéces prouvant le
paiement intégral de la dette en souffrance (art. 174 al. 2 ch. 1 LP). Elle ne souléve pas non
plus comme tel de critique al'encontre des motifs de I'arrét querellé qui confirmele
prononce de lafaillite pour ce motif. Se bornant a démontrer la vraisemblance de sa
solvabilité, question non examinée par |'autorité précédente, et a déplorer le blocage de ses
comptes qui asuivi lareddition de I'arrét cantonal, rendant impossible toute transaction, la
recourante ne présente pas de motivation conforme al' art. 42 a. 2 LTF . Partant, son grief
est irrecevable ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références).

E.6

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF). Lesfraisjudiciairesincombent alarecourante ( art.
66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimée, qui arenoncé a se déterminer
sur I'effet suspensif et qui n'a pas été invitée a se prononcer sur lefond ( art. 68 al. 1 et 2
LTF).

Le présent arrét rend sans objet |a requéte d'effet suspensif présentée par la recourante.
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