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Erwagungen

E. 1

Leslitiges portant sur les rapports de voisinage ( art. 679 et 684 CC ) sont des contestations
civiles de nature pécuniaire ( ATF 52 11 292 consid. 1). Il en vade méme de la contestation
portant sur I'exercice de la servitude de passage en tant qu'il sagit d'un droit appartenant au
patrimoine d'une personne ou pour e moins étroitement lié a un rapport juridique de nature
patrimoniale (cf. ATF 108 Il 77 consid. 1a; arrét 5C.29/2007 du 12 mars 2007 consid. 2.1).
Conformément al' art. 74 a. 1let. b LTF, lerecours en matiere civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse séleve au moins a 30'000 fr. En cas de recours contre une décision
finale, cette valeur est déterminée par les conclusions restées litigieuses devant |'autorité
précédente (art. 51 a. 1let. aLTF); s les conclusions ne tendent pas au paiement d'une
somme d'argent déterminée, le Tribunal fédéral fixe la valeur litigieuse selon son
appréciation (art. 51 a. 2 LTF ). Cette disposition correspond al'ancien art. 36 al. 2 OJ
(Message du 28 février 2001 concernant larévision totale de I'organisation judiciaire
fédéralein : FF 2001 p. 3764, 3858). Celasignifie que le Tribunal fédéral vafixer lavaleur
en se fondant sur les éléments d'appreéciation ressortant de la décision attaguée ( art. 105 al.
1LTF) ou d'autres éléments ressortant du dossier, sans étre lié par I'estimation du recourant
ou un accord des parties (ATF 109 11 491 consid. 1c/ee p. 495), ni par une estimation
manifestement erronée de |'autorité cantonale.

E.11

En I'espéce, étaient litigieuses devant la derniére instance cantonal e les conclusions tendant
alasuppression du trouble cause par le stationnement de véhicules sur le chemin d'accés
ainsi que des immissions que constitueraient les cris des oiseaux. La cour cantonale a
constaté que lavaleur litigieuse est indéterminée. Les recourants affirment qu'elle atteint le
montant de 30'000 fr.

Lavaleur litigieuse relative aux restrictions |égales ala propriété fonciere ( art. 684 CC)
équivaut ala diminution de valeur que subit e fonds des recourants en raison des nuisances
sonores, voire sil est plus élevé, I'intérét de I'intimée a conserver ses oiseaux dans son jardin
(cf. ATF 4511 402 consid. 1; POUDRET, Commentaire de laloi fédérale d'organisation
judiciaire, val. I, n. 9.5 ad art. 36 OJ). Les indications des recourants, qui se contentent
d'affirmer, sans que leurs allégations soient contrdlables, que le prix du m2 dans la
campagne genevoise est facilement supérieur a2'000 fr., que leur parcelle sétend sur 512
m2 et que certains des oiseaux valent plus de 2'000 fr., ne fournissent aucun renseignement
utile, en particulier sur ladiminution de valeur subie par leurs fonds. Quant alavaleur
relative alaviolation de la servitude de passage, €lle est également fonction de la valeur de
I'extension contestée ou de I'intérét ala suppression de l'atteinte (ATF 95 11 17 consid. 1; 92
I1 64 consid. 2; 8211 123 consid. 1; 81 Il 193 consid. 1). A ce sujet, les recourants
prétendent que si I'intimée devait louer une place de parc pour son véhicule, elle devrait



Sacquitter d'un montant mensuel d'au moins 250 fr. |l Sagit & nouveau de pures
affirmations, incontrolables. Les faits de I'arrét attaqué et les é éments du dossier ne
contiennent pour le surplus pas d'informations relatives au préudice subi par les
demandeurs ou al'intérét de l'intimée. Les recourants n‘'ont en particulier pas jugé utile de
faire administrer une expertise judiciaire, laguelle aurait permis d'estimer ces é éments. I
n'est donc pas possible de constater d'emblée et avec certitude que I'addition des divers
chefs de conclusions formés par les recourants atteint 30'000 fr. (art. 52 LTF ). Ainsi, faute
de constatations ou d'éléments d'appréciation permettant au Tribunal fédéral de fixer la
valeur litigieuse, le recours en matiere civile est irrecevable au regard de ' art. 74 al. 1let. b
LTF.

E.2

Reste a examiner si la contestation souléve une question juridique de principe, auquel casle
recours serait recevable (art. 74 a. 2 let. aLTF). Les recourants qui se prévalent de cette
exception doivent exposer en quoi leur cause en remplit les conditions (art. 42 al. 2 LTF;
ATF 133111 439 consid. 2.2.2.1). IIs affirment en |'occurrence que le Tribunal fédéral n'a
jamais précisé aquelle sensibilité (&ge, sensibilité particuliéere et profil sociologique) il
fallait se référer pour apprécier I'existence dimmissions excessives au sensdel' art. 684 CC
. lIsy voient une question juridique de principe.

E.21

Lanotion de question juridique de principe doit étre interprétée de maniere restrictive. En
particulier, lorsgue le point soulevé ne concerne que I'application des principes
jurisprudentiels a un cas d'espece, il ne peut étre qualifié de question juridique de principe (
ATF 133111 493 consid. 1.2).

E.22

Pour juger de I'existence dimmissions excessives au sensde ' art. 684 CC, le Tribunal
fédéral ajugé qu'il faut procéder a une pesée des intéréts en présence en prenant comme
référence la sensibilité d'un homme ordinaire dans laméme situation ( ATF 126 111 223
consid. 4a; 132 111 49 consid. 2.1). C'est dire qu'une jurisprudence bien établie résout la
guestion soulevée par les recourants qui n'indiquent nullement en quoi il sejustifierait de
sécarter de ces principes (cf. FF 2001 p. 4108; BEAT RUDIN, in : Commentaire balois,
Bundesgerichtsgesetz, 2008, n. 43 ad art. 74 LTF ). On ne saurait donc voir en I'espéce une
guestion juridique de principe au sensdel' art. 74 a. 2 let. aLTF.

E.3

Déslors que le recours en matiere civile est irrecevable et que I'on ne se trouve pas dans 'un
des cas d'exception prévus par I' art. 74 al. 2 LTF, il sagit d'examiner larecevabilité du
recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 LTF; cf. ATF 133 11l 439 consid. 3.1).

Celui-ci ne peut étre exercé que pour violation des droits constitutionnels (art. 116 LTF).
Le Tribunal fédéral ne se saisit que des griefs soulevés et motivés de fagon détaillée par 1a
partie recourante (art. 106 . 2 LTF en liaison avec | art. 117 LTF ; ATF 133111 439
consid. 3.2). Il statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 118 al. 1
LTF) et ne peut rectifier ou compléter les constatations de cette autorité que si les faits ont
été établis en violation des droits constitutionnels, pour autant que la partie recourante mette
en évidence, de fagon également détaillée, les constatations prétendument viciées ( art. 118
a.2LTF; ATF 13311l 439 consid. 3.2; voir aussi ATF 133 I11 393 consid. 7.1).



E.4

L es recourants dénoncent une violation de leur droit d'étre entendus sous son aspect du droit
aune décision motivée (art. 29 al. 2 Cst. ). Ils prétendent avoir affirmé dans leur mémoire
d'appel que la présence des volatiles et partant, leurs cris, constituent non seulement une
immission excessive au sensdel’ art. 684 CC mais violent également |a servitude
d'interdiction de dépbts qui seraient désagréables pour le voisinage, notamment par le bruit
(let. B supra); I'autorité précédente n'aurait pas répondu a ce grief et aurait ains commis un
déni dejustice formel.

E.41

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu celui d'obtenir une décision motivée. |l
suffit cependant que |'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée
et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéresseé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 129 | 232
consid. 3.2; 126 | 97 consid. 2b). L'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous
les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais elle peut au contraire se
limiter a ceux qui lui paraissent pertinents ( ATF 130 11 530 consid. 4.3; 126 | 97 consid.
2b). Savoir si lamotivation présentée est convaincante est une question distincte de celle du
droit & une décision motivée. Dées lors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la
décision desjuges, le droit & une décision motivée est respecté, méme si lamotivation
présentée est erronée (arrét 4A_25/2007 du 25 mai 2007, consid. 3.3).

E.4.2

L 'autorité précédente a en effet uniquement examiné si les cris des volatiles constituai ent
une immission excessive au sens del' art 684 CC , mais elle ne sest pas prononcée sur le
grief des recourantstiré d'une violation de la servitude en raison de ces nuisances. Or, il est
possible de prévoir, par contrat, des mesures de protection contre le bruit plus sévéres que
celles prévues par laloi. Ainsi, dans les relations de voisinage, |es parties peuvent exclure
par le biais d'une servitude, des bruits qui, en vertu del' art. 684 CC , devraient étre tolérés (
ATF 106 Il 315 consid. 2c; 134 11 342 consid. 6.2 non publié). Il incombait deslorsa
I'autorité précédente d'examiner si, en I'espéce, le but visé par la servitude était identique a
I'interdiction d'immissions excessives au sensdel’ art. 684 CC . En sabstenant de le faire,
I'autorité cantonale afailli a son devoir minimum de traiter un probléme qui n'apparaissait
pas d'embl ée dénué de pertinence. Le recours doit par conséquent étre admis sur ce point.

E.5

L es recourants sen prennent a diverses constatations de faits au motif qu'elles procedent
d'une appréciation arbitraire des preuves et d'une application arbitraire du droit cantonal.

E.51

Lajurisprudence reconnait au juge un large pouvoir d'appréciation dans la constatation des
faits et leur appréciation, lequel trouve toutefois salimite dans I'interdiction de I'arbitraire (
ATF 1271 38 consid. 2a; 124 |V 86 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2d). Le Tribunal fédéral
n'intervient en conséquence, pour violation del' art. 9 Cst. , que si le juge a abusé de ce
pouvoir, en particulier lorsqu'il aadmis ou nié un fait pertinent en se mettant en
contradiction évidente avec les piéces et éléments du dossier, lorsqu'il a méconnu des
preuves pertinentes ou qu'il n'en a arbitrairement pas tenu compte, lorsque | es constatations
de fait sont manifestement fausses ou encore lorsque |'appréciation des preuves serévéle



insoutenable ou qu'elle heurte de fagon grossiére le sentiment de la justice et de I'équité (
ATF 1291 49 consid. 4, 173 consid. 3.1; 128 | 81 consid. 2).

E.5.2

L es recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir constaté que les mesures effectuées
dans I'expertise privée avaient été faites en décibels et non en dB(A) qui sont utilisées pour
tenir compte de la sensibilité de I'oreille par rapport aux fréquences mesurées.

Dans leur argumentation, |es recourants donnent force détails techniques pour expliquer la
nature et I'utilisation des dB(A). IIs méconnaissent toutefois qu'il leur appartient de
démontrer dans quelle mesure la constatation arbitraire qu'ils dénoncent est susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF ). Enl'occurrence, celaimpliquait
d'expliquer en quoi le fait « que les niveaux sonores progressent selon une logique
logarithmique » et la prise en compte des dB(A) au lieu des décibel s étaient importants pour
I'issue du litige. Faute de I'avoir fait, leur grief, irrecevable, ne sera pas examiné plus avant.

E.53

Selon les recourants, I'autorité cantonale aurait da tenir compte, dans I'examen de
I'existence d'immissions excessives, de ladirective du Cercle bruit du 10 mars 1999,
laquelle prévoirait que les bruits d'animaux doivent étre évités 24h sur 24h.

Cegrief, dont larecevabilité est sujette a caution dans la mesure ou les recourants
n'indiguent pas la disposition précise qu'ils invoquent, doit étre rejeté. La directive en
guestion est intitulée « Détermination et évaluation des nuisances sonores liées a
I'exploitation des établissements publics ». Outre qu'on ne voit pas en quoi €elle serait
déterminante pour établir un usage dans une zone résidentielle de villas, il n'apparait pas, a
lalecture de son texte, qu'elle traite des bruits d'animaux. Le grief doit ains étre rejeté dans
latrés faible mesure de sarecevabilité.

E.54

L es recourants voient une application arbitraire de I'art. 255 de laloi de procédure civile du
10 avril 1987 du canton de Genéve (ci-aprés LPC/GE; RSG E 3 05) dans |e refus de n‘avoir
pas retenu tous les faits ressortant du rapport d'expertise privée qu'ils ont versé au dossier.
Selon eux, des lors que les juges précédents ont pris en considération les valeurs
d'exposition prévues par |es annexes de |I'Ordonnance fédérale sur la protection contre le
bruit du 15 décembre 1986 (OPB; RS 814.41) pour juger de I'existence dimmissions
excessives, ils devaient tenir compte également des mesures obtenues a la suite
d'évaluations et de pondérations, soit les mesures L fixées dans |'OPB. L'autorité
précédente aurait en particulier di constater que les cris des oiseaux dépassent de 15 a4 25
dB(A) le bruit de fond, que les nuisances sonores genérées sont tres perceptibles étant
donné le calme de la zone, que le niveau d'évaluation des cris varie entre Lr = 57 et 67
dB(A) et que ce niveau d'évaluation atteint et dépasse la valeur limite d'immission (VLI)
pour le bruit industriel, artisanal et agricole dans cette zone, soit VLI = 60 dB(A).

E.54.1

L 'autorité cantonale arappel é€ que, dans le canton de Genéve, les expertises privées, dans le
cadre de procédure ordinaire, n'ont valeur que d'allégations si elles sont contestées par la
partie adverse. Elle arelevé gu'en I'espéce, I'intimée ne contestait pas |'expérience en
matiere d'acoustique de I'entreprise qui avait établi, ala demande des recourants, le rapport
d'expertise. Elle adonc retenu, en tant que constatations de faits de nature technique, les



mesures du niveau sonore du bruit des oiseaux (bruit maximum des crisisolés du bruit de
fond variant entre 55 et 65 décibels, niveau sonore moyens des cris lors des crises d'une
dizaine de minutes sélevant a 53 décibels). En revanche, elle a écarté les évaluations,
appréciations et conclusions résultant du rapport. Elle n'aainsi pas retenu le niveau
d'évaluation du bruit lorsgu'il résultait du calcul et de I'évaluation de divers parametres a
caractére pénalisant, les appréciations sur la géne provoquée par les cris, les caractéristiques
de ces bruits et le niveau a partir duquel ils deviennent désagréables pour I'oreille.

E.54.2

L es recourants ne démontrent nullement I'arbitraire de ce raisonnement. La cour cantonale
n'a pas écarté les faits parce qu'ils n‘auraient pas été pertinents - comme semblent le croire
les recourants lorsgu'ils expliquent longuement I'utilité de constater les mesuresLr - , mais
parce gue |'expertise privée n'était pas propre ales établir. A lessuivre, il suffirait que des
faits ressortent d'une expertise privée pour qu'on doive les considérer comme établis. Or, a
I'instar de nombreuses lois cantonales, laloi de procédure civile genevoise ne reconnait pas
de force probante particuliére aux expertises privées. Celles-ci doivent étre considérées
comme de simples allégations d'une partie (arréts non publiés 4A _193/2008 du 8 juillet
2008 consid. 4.1; 4A_58/2008 du 28 avril 2008, consid. 5.3; 4P.169/2003 du 30 octobre
2003, consid. 2.1.4; Bertossa/Gaillard/ Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de procédure
civile genevoise, tome 1, n. 2 ad art. 255; Fabienne Hohl, Procédure civile, tome |, n. 1052
p. 198; Vogel/Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 8e éd. 2006, chap. 10, n. 152, p.
284 s.; cf. aussi ATF 132 111 83 consid. 3.4). C'est dire qu'en I'espéce, deslors gue l'intimée
atoujours contesté |'existence d'immissions excessives et que les conclusions de |'expertise
sur le caractére génant des nuisances sonores étaient contredits par les témoignages des
habitants du lotissement, il n'y avait pas d'arbitraire a ne pas retenir les données du rapport
gui sécartaient de simples constatati ons techniques.

L es recourants soutiennent encore que la Cour de justice a appliqué de maniére arbitraire I'
art. 255 LPC /GE en n'ordonnant pas |'administration d'une expertise judiciaire afin d'établir
ces faits. Cette ssimple affirmation est impropre a démontrer que |'autorité précédente anon
seulement appliqué la disposition en question de maniére erronée - ce qui est insuffisant
pour I'admission du moyen - mais, qui plus est, de maniére insoutenable.

E.6

L es recourants dénoncent une application arbitraire des art. 679 et 684 CC . |ls prétendent
gue les nuisances sonores generées par la présence des oiseaux appartenant aleur voisine
causent des immissions excessives.

E.6.1

Selon ' art. 684 CC , le propriétaire est tenu, dans I'exercice de son droit, de sabstenir de
tout exces au détriment de la propriété du voisin (al. 1); sont interdits en particulier les
émissions de fumée ou de suie, les émanations incommodantes, les bruits, les trépidations
qui ont un effet dommageable et qui excedent les limites de la tolérance que se doivent les
voisins eu égard al'usage local, ala situation et alanature desimmeubles (al. 2). Le
propriétaire victime de telles immissions peut agir en cessation ou prévention du trouble
ainsi qu'en réparation du dommage ( art. 679 CC).

Selon lajurisprudence, dans la délimitation entre lesimmissions licites et celles qui sont
illicites parce qu'excessives, le facteur déterminant est I'intensité de I'effet dommageable,



qui doit étre appréciée d'apres des critéres objectifs. Le juge doit procéder a une pesée
objective et concrete des intéréts en présence, en prenant comme référence la sensibilité
d'un homme ordinaire se trouvant dans la méme situation ( ATF 126 111 223 consid. 4a; 132
[11 49 consid. 2.1).

Pour déterminer si lesimmissions constatées sont excessives et partant illicites eu égard ala
situation desimmeubles au sensdel’ art. 684 CC , de méme que pour ordonner les mesures
qui lui paraissent appropriées, le juge dispose d'un certain pouvoir d'appréciation dans
I'application des régles du droit et de I'équité. En pareil cas, le Tribunal fédéral fait preuve
de retenue et n'intervient que si le juge a abusé de son pouvoir d'appréciation, en se référant
a des critéres dénués de pertinence ou en ne tenant pas compte d'éléments essentiels, ou
lorsgque la décision, dans son résultat, est manifestement inéquitable ou heurte de maniere
choquante le sentiment de justice (ATF 126 |11 223 consid. 4a et |es références citées).

E.6.2

Pour déterminer si les bruits des oiseaux pouvaient étre qualifiés d'immissions excessives,
I'autorité précédente sest référée aux valeurs d'exposition pour les immissions sonores
prévues par les annexes 3 a7 de |'OPB. Elle arelevé que les crisisolés n'avaient dépassé
gue de cing décibels, de temps en temps, lavaleur limite d'exposition diurne qui est de 60
décibels pour les zones d'habitation (degré de sensibilité 11). Quant au niveau sonore des
chants enregistrés durant les crises matinales d'une dizaine de minutes, elle a constaté que
celui-ci ne dépassait pas lavaleur limite. Elle en aconclu que le dépassement ponctuel et
dans une faible mesure de lavaleur limite d'exposition ne constituait pas une immission
excessive. Cette appréciation était corroborée par |'audition de |'enregistrement produit par
les recourants et les déclarations des voisins dont aucun ne se trouve incommodé par la
présence des oiseaux. La cour cantonale a jugé que ces témoignages avaient plus de force
probante que les déclarations des amis des recourants qui avaient fait état de nuisances
sonores mais dont la présence sur les lieux n'était que ponctuelle.

E.6.3

Dans lamesure ou les recourants se fondent sur des faits qui ne ressortent pas de I'arrét
attaqué et dont ils ont vainement soutenu qu'ils avaient été établis en violation de leurs
droits constitutionnels, leur critique est irrecevable (recours, n° 119-125, 131).

Par ailleurs, il ne suffit pas dinvoquer I'arbitraire et de renvoyer al'argumentation
développée dans le recours en matiere civile pour répondre aux exigences de motivation
accrue énoncéesal’ art. 106 a. 2 LTF . Lesrecourants formulent en effet des critiques
largement appellatoires. Ainsi, affirmer que leur intérét prime sur celui de leur voisine
(recours, n° 132) ou gue les nuisances sonores ont dépasse les valeurs limites de I'OPB
(recours, n° 129) ne démontre pas |'arbitraire de la solution retenue. A cet égard, il faut
observer que si les normes de droit public peuvent jouer un réle lorsgu'il sagit de
déterminer les limites de la tol érance que se doivent les voisins eu égard al'usage local, ala
situation et ala nature desimmeubles (art. 684 a. 2 CC ; ATF 126 |11 223 consid. 3c), les
annexes 3 a7 deI'OPB auxquelles sest référée I'autorité cantonale n'ont pas de portée dans
le cas particulier, car elles concernent exclusivement des bruits d'origine technique, soit
respectivement le bruit du trafic routier, des chemins de fer, des aérodromes civils, de
I'industrie et de I'artisanat, ainsi que des installations de tirs; |es nuisances sonores causees
par des animaux, qui sont des bruits de comportement (cf. ATF 123 11 74 consid. 2 et 3b),
ne sont pas couvertes par ces dispositions |égales. Le raisonnement de la cour cantonale ne



conduit pas pour autant a une solution arbitraire; pour dénier le caractére excessif des
immissions, elle sest en effet fondée sur des €l éments pertinents que sont |es témoignages
desvoisins et |'audition d'un enregistrement produit par les recourants.

A ce sujet, lorsque les recourants prétendent que les témoignages des voisins ne doivent pas
étre pris en considération car ilstravaillent al'extérieur de leur domicile et ont la charge
d'enfants ou habitent en bordure de route et sont donc moins sensibles a d'autres bruits, ils
ne font qu'opposer leur opinion a celle de I'autorité précédente. Celle-ci atenu compte des
circonstances exposeées par |es recourants dans I'appréciation des témoignages en expliquant
en quoi elles n'étaient pas déterminantes. Pour le reste, en soutenant que |les déclarations des
voisins, plus jeunes qu'eux, ne sont pas pertinentes car |' art. 684 CC permet également de
sopposer aux nuisances incommodant |es catégories plus sensibles de la population, telles
gue les personnes agées et les enfants, |es recourants méconnaissent que, pour apprécier le
caractére excessif d'uneimmission, lejuge civil doit procéder a une pesée des intéréts en
présence en prenant comme référence la sensibilité d'un homme ordinaire dans laméme
situation. Par conséquent, la cour cantonale n'a pas verse dans |'arbitraire en se fondant sur
les témoignages des voisins. Par ailleurs, comme aucun des cing témoins entendus a ce titre
n'a été importuné par les oiseaux appartenant al'intimeée, que cette appréciation a été
confirmeée par les juges cantonaux apres leur audition de |'enregistrement des chants produit
par les recourants, et que lors du transport sur place du Tribunal de premiére instance, le 4
février 2005, aucun des volatiles appartenant a l'intimée ne sest manifesté, il n'était pas
insoutenable de considérer que les recourants n'avaient pas établi |'existence d'immissions
excessiVes.

En dernier lieu, les recourants relévent que les magistrats précédents ont observé que si
I'intimée devait augmenter le nombre d'oiseaux détenus ou si elle devait se procurer des
cacatoes, comme elle en avait eu autrefois, la question du caractere excessif desimmissions
pourrait @ nouveau se poser. |ls estiment que cette considération devait conduire a
I'admission de leur action en prévention de |'atteinte. Or, pour qu'une telle action soit
admise, il faut que I'atteinte soit hautement vraisemblable ( ATF 84 11 85 consid. 2;
STEINAUER, Lesdroitsréels, tomell, 3éme éd., n° 1925). L es recourants ne prétendent
méme pas que cette condition était remplie et Sen prennent ainsi a nouveau a l'arrét attaqué
d'une maniére purement appellatoire et, partant, irrecevable.

En définitive, le grief d'application arbitraire des art. 679 et 684 CC , dans lamesure ou il
est recevable, est dénué de fondement.

E.7

L es recourants voient enfin une application arbitraire des art. 737 et 738 CC . La cour
cantonale aurait, par une interprétation insoutenable de la servitude de passage, rejeté atort
leur action tendant ainterdire al'intimée tout nouveau trouble de la servitude par le
stationnement de véhicules.

E.71

Lacour cantonale a constaté que I'assiette de la servitude de passage qui greve la parcelle de
I'intimée au profit de celle des recourants sétend sur le chemin d'acces aux parcelles. Elle
comporte |'interdiction de tout dépbt sur le passage, I'interdiction du stationnement, atitre
permanent, de tout véhicule et I'obligation pour chague propriétaire d'entretenir la portion
du chemin sur sa propriété, de maniere a ce que chacun puisse accéder asavilla. Ellea
€galement retenu que des véhicules étaient a quel ques occasions stationnés a hauteur de la



propriété de I'intimée et empiétaient sur le chemin d'acces, sans que cela n'ait toutefois
empéché le passage d'automobiles. L 'autorité précédente en a conclu qu'il sagissait d'une
géne passageére et occasionnelle qui ne contrevenait pas ala servitude; celle-ci interdisait
uniquement |e stationnement permanent et non le parcage momentané ou méme durable,
dans la mesure ou celui-ci n‘'empéchait pas le passage sur le chemin.

E.7.2

L es recourants affirment que la servitude de passage ne pouvait étre interprétée autrement
gue par l'interdiction de stationner tout véhicule de maniére ace qu'il empiéte sur le chemin,
indépendamment du fait que le passage d'automobiles soit empéché. Selon eux, seul le
parcage momentané, destiné a charger ou décharger des véhicules est compatible avec la
servitude. |1s se contentent d'opposer ainsi leur opinion a celle de la cour cantonale en
méconnai ssance, une nouvelle fois, des exigences en matiére de motivation d'un recours
constitutionnel subsidiaire (cf. consid. 3 supra); ils ne démontrent pas en quoi
I'interprétation qu'a faite |'autorité précédente alalumiére del' art. 738 CC , serait
insoutenable. Leur critique, purement appellatoire, est par conséquent irrecevable.

E.8

L'admission du grief de violation du droit & une décision motivee (cf. consid. 4 supra) rend
sans objet le grief pris d'une violation de la servitude de dépdt par les bruits des oiseaux.

E.9

Alors que le recours en matiere civile est irrecevable, e recours constitutionnel subsidiaire
est admis uniquement sur la question du déni de justice formel (consid. 4 supra), les griefs
portant sur les constatations de faits et I'application arbitraire des art. 684, 737 et 738 CC
étant rejetés dans lamesure de leur recevabilité. Au vu de ce résultat, il sejustifie de répartir
lesfrais araison d'un dixiéme alacharge de l'intimée et de neuf dixiemes alacharge des
recourants, solidairement entre eux (art. 66 al. 1 LTF ). Ceux-ci verseront al'intimée des
dépens réduits dans laméme proportion (art. 68 a. 1 LTF).
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