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Regeste
Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 133 111 489 E. 3 mit Hinweis).

E.11

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich der BeschwerdefUhrer grundsétzlich nicht darauf beschréanken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen.
Der Beschwerdefuhrer muss demnach angeben, welche Punkte des Entscheids angefochten
und welche Abanderungen beantragt werden. Grundsétzlich ist ein materieller Antrag
erforderlich; Antrége auf RUckweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung
oder blosse Aufhebungsantrége gentigen nicht und machen die Beschwerde unzuléssig. Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden kénnte, etwa weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 11
489 E. 3.1 S. 489 f. mit Hinweisen).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin stellt ein Aufhebungs- und ein Riickwei sungsbegehren, jedoch
keinen materiellen Antrag. Dass das Bundesgericht nicht selber in der Lage wére, einen
materiellen Entscheid zu fallen, ergibt sich weder aus dem angefochtenen Urteil noch wird
solches in der Beschwerde behauptet oder begriindet. 1nsbesondere macht die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend, der Sachverhalt sei durch die Vorinstanz | tickenhaft und
willkurlich erhoben worden, so dass die Sache zur weiteren Abklarung an das Obergericht
zurlickzuweisen sei. Ebensowenig hdlt sie an der vor dem Obergericht erhobenen Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehors fest, welche allenfalls Anlass zu einer Riickweisung
bilden konnte. Vielmehr dreht sich die Beschwerde einzig um die Rechtsfrage, ob in der
zitierten Ziffer 4 des Eheschutzentscheides vom 12. Januar 2009 die Unterhaltsbeitrage
hinreichend bestimmt sind, so dass dieser Entscheid als definitiver Rechtsoffnungstitel taugt
(dazu BGE 135 111 315). Diese Frage konnte das Bundesgericht reformatorisch
entscheiden.

E.13



Demnach ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin keinen rechtsgenuglichen Antrag
gestellt hat und mithin auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden kann.

E.2
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.

66 Abs. 1 BGG ). Sie hat dem Beschwerdegegner Uberdies eine angemessene
Partelentschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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