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Regeste

opposition au séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision
finale (art. 90 LTF) prise en matiére de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF, en
relation avec |' art. 278 a. 3 LP) par un tribunal supérieur statuant sur recours (art. 754al. 1
et 2LTF). Lavaleur litigieuse atteint le seuil 1égal (art. 74 al. 1let. bLTF ). Le débiteur
séquestré, qui a succombé devant |'autorité précédente et posséde un intérét digne de
protection ala modification de la décision attaquée, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1
LTF).

E.21

Comme I'arrét entrepris porte sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF (
ATF 135111 232 consid. 1.2), le recourant ne peut se plaindre que d'une violation de ses
droits constitutionnels ( ATF 134 11 349 consid. 3; 133 111 638 consid. 2). Le Tribunal
fédéral ne connait d'un tel moyen que sil aétéinvoqué et motivé (art. 106 a. 2LTF), a
savoir expressement souleveé, et exposé de maniere claire et détaillée (ATF 133 11 249
consid. 1.4.2); faute de critique réguliere, il ne saurait ainsi censurer la décision attaguée,
méme en présence d'une violation des droits constitutionnels du justiciable ( ATF 142 11
369 consid. 2.1; 143 11 283 consid. 1.2.2, avec les arréts cités).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par I'autorité
précédente (art. 105a. 1 LTF). Lorsgue lerecours est soumisal' art. 98 LTF , le recourant
ne peut obtenir larectification ou le complétement des constatations de fait de I'acte attaqué
que sil démontre, en conformité avec les exigences de motivation ( cf . supra, consid. 2.1),
une violation de ses droits constitutionnels ( ATF 133 111 393 consid. 7.1); le Tribunal
fédéra ne corrige les constatations de fait que si elles Saverent arbitraires ( cf . sur cette
notion: ATF 140 |11 264 consid. 2.3, avec les citations) et influent sur le résultat de la
décision (arrét 5A_524/2016 du 12 décembre 2016 consid. 2.2).

E.3

En I'espéce, |e recourant déclare expressément sen prendre al'arrét attagué™ en ce qui a
trait ala preuve présentée al'appui de larequéte de séquestre . Dans ce contexte, il
dénonce une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) ainsi qu'une
application arbitrairedes art. 152 al. 2 CPC, 272 a. 1 ch. 3LP (en lien avec une”
appréciation arbitraire des preuves") et del' art. 278 dl. 1L LP (en lien avec|' art. 278 al. 3



LP); il ne critique donc pas la décision attaquée en tant qu'elle nie I'existence d'un " gage "
en garantie de la prétention litigieuse (art. 271 a. 1LP,enlienavec|' art. 37a. 3LP) et
réfute le moyen tiré de I'abus de droit ( art. 2 a. 2 CC) afaire séquestrer des actifs en
Suisse, " aors que des saisies avaient été opérées au Brésil .

E.41

Dans un premier moyen, le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu (
art. 29 a. 2 Cst.); en substance, il reproche alajuridiction précédente de ne pas sétre
prononcée sur lalicéité de la piece produite par I'intimée al'appui de sarequéte de
séquestre, alorsque sa" provenance” et la" maniéere dont elle avait été obtenue " sont a
I'évidence des " aspects cruciaux ".

E.42

Apresavoir retenu que ' art. 152 al. 2 CPC est bien applicable a la procédure de sequestre,
|'autorité cantonale a constaté que les parties étaient en désaccord sur la provenance et la
licéité dela" piece 6" que l'intimée avait produite al'appui de sarequéte de sequestre et
gu'elles se fondaient sur des avis de droit brésilien contenus dans des affidavits de leurs
avocats qui étaient " contradictoires dans leurs conclusions . |l apparait cependant que le
recourant n'a pas contesté que le compte bancaire existait et qu'il en disposait, ni que le
sequestre a porté. Par conséquent, a supposer méme gu'il faille écarter le document litigieux
conformément ala disposition précitée, il n'y aurait pas lieu d'admettre, faute de
contestation quant al'existence ou ala propriété des avoirs sequestrés, que la condition
prévue al’ art. 271 a. 1 ch. 3 LP n'a pas été rendue suffisamment vraisemblable. Et de
conclure que, malgré ce que prétend I'intéresse, " il n'est pas nécessaire de se prononcer sur
lalicéité delapiece 6 ". En d'autres termes, |'autorité précédente a considéré que I'absence
de contestation sur |'existence et latitularité du compte bancaire mis sous main de justice
rendait superflue la question de savoir si la piéce en discussion avait été obtenue de ™
maniéreillicite” au sensdel’ art. 152 a. 2 CPC . En soi, un tel procédé n'enfreint pasle
droit a une décision motivée, la norme constitutionnelle invoquée n'obligeant pas le juge a
répondre atous les arguments des parties ( cf . parmi d'autres: ATF 138 | 232 consid. 5.1 et
lajurisprudence citée). Le point de savoir si cette argumentation est défendable ressortit a
I'arbitraire (art. 9 Cst. ).

E.51

Le recourant reproche al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement violé ' art. 152 al. 2 CPC
. Sous le couvert de I'absence de contestation portant sur |'existence ou la propriété des
biens appréhendés, la cour cantonale est parvenue ala conclusion qu'une preuve illicite peut
étre probante, méme si 1a" pesée desintéréts " prévue par cette disposition n'a pas été
effectuée; or, laloi impose une telle pesée des intéréts en présence de moyens de preuve
illicites. En I'occurrence, les parties ne visent que " la protection de leurs intéréts
économiques privés ", de sorte qu'un " intérét ala manifestation de la vérité ne simpose pas
" ici. Cette considération aurait d0 conduire a écarter lapiécen® 6, " illicite".

E.5.2

Il n'y apas lieu de discuter plus avant les arguments de |'autorité cantonale ( cf . supra,
consid. 4.2), car le recours apparait dépourvu de fondement a cet égard. On peut néanmoins
souligner que le recourant a une conception pour le moins singuliére de la répartition du
fardeau de la preuve lorsgu'il affirme que, en sabstenant d'apporter |la moindre indication
sur les circonstances dans lesguelles a été obtenue la piece en question, I'intimée " doit



supporter la vraisemblance selon laguelle la photo litigieuse a été volée "; c'est alui, au
contraire, d'établir lesfaits dont il déduit le caractéreillicite de la preuve. D'apresla
jurisprudence, une preuve est illicite lorsgu'elle est obtenue en violation d'une norme de
droit matériel qui protege le bien juridique |ésé contre |'atteinte en cause (ATF 140111 6
consid. 3.1). Or, le recours est passablement fumeux a ce sujet, en parlant tout alafois de
piéce obtenue " soit en violation des régles relatives au secret bancaire, soit par vol " (ch.
19), de " piéce potentiellement volée™" (ch. 42) ou encore de " piéce douteuse " (ch. 51); de
surcroit, la disposition de droit matériel dont la violation aurait rendu la preuveillicite n'est
pas exposée, alors méme que le comportement prétendument " frauduleux " aurait eu lieu a
I'étranger (i.c. Brésil). Il n'appartient pas au Tribunal fédéral de pallier ces carences, dans
un recours ou le principe iura novit curia ne trouve pas application, d'autant que - comme le
retient la cour cantonale - les avis de droit produits par les plaideurs sont " contradictoires
dans leurs conclusions". Il sensuit que le recours savere irrecevable pour ce motif déja (
art. 106 a. 2LTF).

E.6.1

L e recourant affirme encore que |'autorité cantonale a apprécié les preuves de maniéere
arbitraire. Partant de la prémisse que le requérant doit apporter un " début de preuve ", il
soutient que le séquestre a été autorisé sur labase d'une™ piece douteuse " qui, écartée du
dossier vu son caractere illicite, ne permettrait pas de rendre vraisemblables |es prétentions
de I'intimée En admettant que la piéce en question ne soit pasillicite, force serait de
constater qu'elle ne suffit pas davantage a répondre ala condition de la vraisemblance, car
le nom du débiteur n'apparait pas sur " cette photo prise ala dérobée .

E.6.2

Cette critique est d'emblée dépourvue de fondement en tant qu'elle Sappuie sur le caractére
prétendument illicite de la piece produite par I'intimée ( cf . supra, consid. 5.2). Dans sa
seconde branche, le grief doit étre aussi écarté. Nonobstant ce qu'affirme le recourant, la
juridiction cantonale n'a pas constaté que la photographie produite al'appui de la requéte de
sequestre avait été obtenue " licitement par des employés [de I'intimée]” et qu'une " société
d'affacturage, qui [tenait le relevé de compte du recourant lui-méme], |'avait ensuite envoyé
a[l'intimég]"; en réalité, lesjuges cantonaux se sont bornés aretranscrire les allégations de
I'intimée. Pour le surplus, le recourant se limite a contester la version de son adverse partie
en fournissant ses propres explications (ch. 53); toutefois, il oublie que la procédure
d'opposition au séquestre est une procédure sur pieces, qui N'admet que la production de
titres(art. 254 al. 1 CPC ; ATF 138 111 634 consid. 4.3.2, avec les citations), en sorte que de
simples allégations non documenteées - fussent-elles plausibles - sont insuffisantes (arrét
5A_225/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2 et les références, non publiéin: ATF 136 111
583). Enfin, peu importe que le nom du recourant n'apparaisse pas sur la photo de I'écran
qui révéle le nom de la banque dépositaire ainsi que le numéro IBAN du compte sequestré,
déslors qu'il n'est pas contesté que ce compte appartient bien au recourant; le grief est ainsi
dépourvu d'incidence sur le sort de la cause ( cf . supra, consid. 2.2). Au demeurant,
I'argumentation du recourant procede d'une confusion entre la vraisemblance de |'existence
en Suisse de biens appartenant au débiteur (art. 272 al. 1 ch. 3LP) et laprétendueillicéité
de la piece invoquée par I'intimée pour établir cette condition. Dans sa requéte de séquestre,
I'intéressée a produit le document litigieux pour établir que son débiteur disposait d'un ™
compte bancaire en Suisse auprés de labanque PICTET & CIE " (ch. 48). Or, ateneur du
jugement de premiéreinstance (art. 105a. 2 LTF), le recourant a expressement indiqué



gue son compte aupres de |'établissement prénommé avait " été blogqué a hauteur de CHF
536'567.- en date du 16 juin 2016 suite al'ordonnance de séquestre rendue le méme jour "
(p. 9 let. E). Celaétant, il n'est pas arbitraire d'en déduire que, faute de contestation lors de
la procédure d'opposition devant le premier juge, la condition posée al' art. 272 a. 1 ch. 3
LP était satisfaite, sans préjudice de la question de lalicéité de la piéce produite a ce propos.

E.71

Dans un dernier grief, le recourant prétend que, a suivre I'autorité cantonale, le débiteur
séquestré ne pourrait plus contester la condition de la vraisemblance quant al'existence des
biens en raison méme dela" démonstration de sa qualité pour agir ", dés lors que, pourvu
gue le séquestre ait porté, il serait privé ipso facto des moyens de contester une procédure
pourtant viciée. Alors méme que le créancier amanqué a son devoir de rendre

vraisemblable I'existence de biens du débiteur en Suisse, le comportement de celui-ci
permettrait de guérir ce défaut par la seule participation ala procédure d'opposition au
séquestre "; or, quelle que soit la contribution du débiteur, elle ne saurait Sapparenter a des
éléments nouveaux " permettant de soulager e créancier de son fardeau de la preuve ", pour
le faire supporter ensuite au débiteur, qui devrait rendre vraisemblable |'absence de biens en
Suisse. Dans le cas présent, |'intimée ne sest prévalue d'aucun é ément nouveau. Aing, le
séquestre litigieux repose sur une piéce qui échoue a établir au degré de la vraisemblance
I'existence de biens du débiteur en Suisse et, de surcroit, est illicite: vicie" alabase", il
aurait donc do étre levé.

E.7.2

Il neressort pasdel'arrét déféré (art. 105a. 1 LTF; ATF 14011l 16 consid. 1.3.1) quele
recourant aurait dénoncé en instance cantonale une violation " del' art. 278 a. 1 LP, enlien
avec | art. 278 ad. 3LP"; dansson " appel " cantonal ( recte: recours| art. 309 let. b ch. 6
CPC]), il afait valoir que la créance était garantie par gage (ch. 2), que larequérante avait
commis un abus de droit (ch. 3), que la piéce n° 6 produite par la banque était de
provenanceillicite (ch. 4), et asollicité le dépdt d'une caution de 6'600'000 fr. atitre de
sOretés (ch. 5). 1l sensuit que ce grief d'arbitraire - autant qu'il est intelligible - est nouveau,
donc irrecevable dans un recoursfondé sur I' art. 98 LTF ( ATF 133 111 638 consid. 2).

E.8

En conclusion, le recours doit étre rejeté dans la (faible) mesure de sarecevabilité, aux frais
du recourant (art. 66 al. L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas
été invitée arépondre.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



