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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 89 E. 1; 14511 168 E. 1; 144 11 184 E. 1).

E.21

Die Beschwerdebefugnis ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) setzt in der Regel ein praktisches Interesse
an der Gutheissung der gestellten Rechtsbegehren voraus, das auch im Zeitpunkt der
Fallung des bundesgerichtlichen Urteils vorhanden sein muss (s. BGE 1311 153E. 1.2 S.
157). Am Erfordernis des praktischen Interesses fehlt esinsbesondere dann, wenn der
Rechtsstreit gegenstandslos geworden ist. Fallt das aktuelle Interesseim Verlaufe des
Verfahrens dahin, wird die Beschwerde in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 BGG als
gegenstandsl os abgeschrieben (vgl. BGE 136 111 497 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.22

Der Glaubiger ist Herr der Betreibung; er hat esin der Hand, die Betreibung durch
Erklarung gegentiber dem Betreibungsamt zurtickzuziehen (vgl. BGE 83 111 7 S. 10). Mit
dem von der Glaubigerin bzw. der D. AG asderen Vertreterin am 1. Oktober
2025 erklarten Rickzug der Betreibung (s. Sachverhalt Bst. C.b) fallt der Zahlungsbefehl,
dessen Zustellung Ausgangspunkt des Rechtsstreits war, ohne Weiteres dahin. In der Folge
hat der Beschwerdefihrer auch keinim Sinne von Art. 76 Abs. 1 BGG praktisches Interesse
mehr an der Beurteilung der Gehorsriige ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ),
mit der er sich dartiber beklagt, dass ihm die Stellungnahme des Betreibungsamts vom 11.
Méarz 2025 erst mit dem angefochtenen Entscheid zugestellt wurde (s. Sachverhalt Bst. B.c
und B.d; vgl. Urtell 5A_845/2017 vom 14. Mai 2018 E. 2.2). Nachdem der Riickzug der
Betreibung im Verlauf des bundesgerichtlichen Verfahrens erfolgte, ist das
bundesgerichtliche Verfahren zufolge Gegenstandsl osigkeit durch den Instruktionsrichter
as Einzelrichter abzuschreiben (Art. 32 Abs. 2 BGG ).

E.31

Uber die Prozesskosten eines als gegenstandsl os erklarten Rechtsstreits entscheidet das
Bundesgericht mit summarischer Begriindung aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Bel der Beurteilung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des
Prozesses abzustellen. Lasst sich dieser im konkreten Fall nicht feststellen, so sind
allgemeine prozessrechtliche Kriterien heranzuziehen: Danach wird digjenige Partel kosten-
und entschadigungspflichtig, die das gegenstandsl os gewordene Verfahren veranlasst hat
oder bel der die Griinde eingetreten sind, die zur Gegenstandslosigkeit des Prozesses
gefuhrt haben ( BGE 118 1a488 E. 4a; Urteil 4A_561/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 8.2).



E.3.2

Gemaéss Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK haben die Parteien eines
Gerichtsverfahrens Anspruch auf rechtliches Gehér und auf ein faires Gerichtsverfahren.
Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 137 | 195 E. 2.2). Die genannten
Garantien umfassen auch das Recht, von allen bei Gericht eingereichten Stellungnahmen,
Vernehmlassungen und dergleichen Kenntnis zu erhalten und sich dazu dussern zu kénnen,
unabhangig davon, ob die Eingaben neue und/oder wesentliche V orbringen enthalten und
ob sieim Einzelfall geeignet sind, den richterlichen Entscheid zu beeinflussen (s. zum
Ganzen BGE 1381 154 E. 2.3, S. 484 f. E. 2.1 mit Hinweisen). Damit die Partei ihr so
verstandenes Replikrecht tatséchlich wahrnehmen kann, muss ihr die fragliche Eingabe vor
Erlass des Urteils zugestel It werden. Entsprechend ist das Replikrecht insbesondere dann
verletzt, wenn eine Eingabe der betroffenen Prozesspartei nicht vorgangig, sondern erst
zusammen mit dem gerichtlichen Entscheid zur Kenntnis gebracht wird. Eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs kann ausnahmsweise al's
geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu @ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann ( BGE 1371 195 E. 2.3.1, 2.3.2, 2.4 und 2.6 mit Hinweisen).

E.33

Angesichts der geschilderten Vorgaben erwiese sich die Riige des Beschwerdefiihrers, dass
ihm das Obergericht die Stellungnahme des Betreibungsamts vom 11. Mérz 2025 in
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK erst mit dem angefochtenen
Entscheid zur Kenntnis gebracht habe (s. Sachverhalt Bst. B.c und B.d), mutmasslich as
begrindet. Zu Recht beruft sich der Beschwerdefiihrer auf die soeben zitierte einschlagige
Rechtsprechung zum Replikrecht. Gerade das Recht, sich vor Falung des Entscheids zur
Sache dussern und zu den erhobenen Beweisen bzw. zum Beweisergebnis Stellung nehmen
zu konnen, beschlagt den Kern des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor (
BGE 13511 286 E. 5.1). Nachdem das Bundesgericht seinem Urtell die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zugrunde legt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und
darauf nur unter den Voraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 BGG zuriickkommt (s. dazu BGE
140 111 264 E. 2.3), wére angesichts dieser hinsichtlich Tatfragen beschrankten
Uberpriifungsbefugnis im bundesgerichtlichen Verfahren auch keine Heilung der
Gehorsverletzung moglich gewesen. Entsprechend hétte das Bundesgericht die Sachein
Gutheissung der Beschwerde und in Aufhebung des angefochtenen Entscheids mutmasslich
an die Aufsichtsbehdrde zurtickwei sen miissen, wenn es die Beschwerde nicht als
gegenstandsl os abschreiben misste.

E.4

Bei diesem mutmasslichen Verfahrensausgang hat die B. GmbH in Liquidation
as unterliegende Partei fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG)
und den Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 11 und 2 BGG). Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers ersucht darum, bel der
Festsetzung der Parteientschédigung ihre Honorarnote zu berticksichtigen. Diesbeziiglich
ist an Art. 12 Abs. 1 des Reglements des Bundesgerichts Uber die Parteientschadigung und
die Entschadigung fur die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht vom
31. Méarz 2006 (SR 173.110.210.3) zu erinnern. Laut dieser Vorschrift legt das



Bundesgericht die Entschadigung auf Grund der Akten als Gesamtbetrag fest, in dem auch
die Mehrwertsteuer enthalten ist. Gemass Art. 3 Abs. 1 des besagten Reglements richtet
sich bel Streitsachen mit Vermogensinteresse das Honorar in der Regel nach dem
Streitwert. Eswird innerhalb der vorgesehenen Rahmenbetrége nach der Wichtigkeit der
Streitsache, ihrer Schwierigkeit sowie dem Umfang der Arbeitsleistung und dem
Zeitaufwand des Anwalts oder der Anwaéltin bemessen. Die vor Bundesgericht streitige
Betreibung betrifft eine Forderung von Fr. 46'248.90 (s. Sachverhalt Bst. A.a). Bel einem
Streitwert von Fr. 20'000.-- bis Fr. 50'000.-- betrégt das Honorar geméass Art. 4 des
Reglements Fr. 1'500.-- bis Fr. 6'000.--. Mit Blick auf den Streitwert und die Schwierigkeit
der Angelegenheit erscheint eine Partelentschadigung von Fr. 2'000.-- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) angemessen.
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