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Regeste

mesures provisionnelles | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

L'arrét attaqué, portant sur la modification de mesures provisionnelles dans le cadre d'une
procédure de divorce ( art. 276 CPC), est une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111
426 consid. 2.2 p. 431) rendue sur recours par un tribunal supérieur statuant en derniére
instance cantonale ( art. 75 LTF ) dans une affaire matrimoniale (art. 72a. 1LTF). Le
litige porte sur le montant de la contribution pour I'entretien de lafille cadette - dorénavant
majeure, mais qui a donné procuration a samere pour qu'elle lareprésente dans le cadre de
la procédure en divorce pendante pour les contributions postérieures al'accés alamajorité (
ATF 129 111 55 consid. 3 p. 56 ss) - et sur I'attribution d'un logement en Espagne durant la
procédure de divorce, a savoir une cause de nature pécuniaire (arréts 5A_416/2012 du 13
septembre 2012 consid. 1; 5A_575/2011 du 12 octobre 2011 consid. 1) dont lavaleur
litigieuse est supérieure a30'000 fr. (art. 51 al. 1let. aeta. 4, art. 74d. 1let. bLTF). Le
recours a en outre été dépose par une partie ayant pris part ala procédure devant |'autorité
précédente (art. 76 a. 1let. aLTF) et ayant succombé dans ses conclusions, ayant un
intérét al'annulation ou ala modification de l'arrét entrepris (art. 76 a. 1let. bLTF), dans
ledélai (art. 100a. 1LTF) et danslaforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Le recoursen
matiere civile est en principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

Lerecoursen matiere civiledes art. 72 ssLTF étant une voie deréforme (art. 107 a. 2LTF
), le recourant ne doit pas se borner a demander I'annulation de la décision attaquée et le
renvoi de la cause al'instance cantonale; il doit également, sous peine d'irrecevabilité,
prendre des conclusions sur le fond du litige. Il n'est fait exception a ce principe que lorsque
le Tribunal fédéral, sil admettait |e recours, ne serait pas en mesure de statuer |ui-méme sur
le fond, faute d'un état de fait suffisant, mais devrait renvoyer la cause al'autorité cantonale
pour complément d'instruction ( ATF 134 111 379 consid. 1.3 p. 383; 133111 489 consid. 3.1
p. 489 s.; 130 I11 136 consid. 1.2 p. 139). Les conclusions réformatoires doivent en outre
étre déterminées et précises, c'est-a-dire indiquer exactement quelles modifications sont
demandées (arréts 5A_357/2012 du 18 juillet 2012 consid. 1.2; 5A_461/2011 du 14 octobre
2011 consid. 2); aingi, celles qui portent sur une somme d'argent doivent étre chiffrées. Le
recourant ne peut donc, sous peine d'irrecevabilité, se contenter de demander au Tribunal
fédéral defixer le montant ou laréduction réclamés ( ATF 134 111 235 consid. 2 p. 236;
arrét 5A_232/2011 du 17 aolt 2011 consid. 4.2.1). Exceptionnellement, des conclusions
non chiffrées suffisent pour autant que la somme a allouer soit d'emblée reconnaissable au
regard de la motivation du recours ou de la décision attaquée ( ATF 134 [11 235 consid. 2 p.



236 et les références citées; arrét 5A_232/2011 du 17 aolt 2011 consid. 4.2.1).

E.22

En I'espéce, le recourant, qui conteste dans son mémoire de recours la contribution due pour
I'entretien de safille cadette majeure et |'attribution du logement en Espagne, sous couvert
del'arbitraire (art. 9 Cst. ), respectivement dans I'application du droit fédéral et dans
I'appréciation des preuves, ne prend aucune conclusion - méme subsidiaire - en réforme,
mais se limite ainviter le Tribunal fédéral aannuler I'arrét entrepris et arenvoyer la cause
"al'autorité précédente pour complément d'instruction et nouvelle décision dans le sens des
considérants". L'on comprend tout de méme du rapprochement des motifs exposés dans le
mémoire de recours, de |'arrét attagué et de sa requéte de mesures provisionnelles du 11
février 2011 que le recourant demande au Tribunal fédéral, d'une part, d'examiner le
montant de la contribution d'entretien ( cf. infraconsid. 2.2.1) et, d'autre part, de revoir la
question de I'attribution du logement en Espagne ( cf. infraconsid. 2.2.2), puis de renvoyer
la cause al'autorité précédente pour que la cour cantonale réforme ces deux aspects de son
arrét.

E.221

Toutefois, en tant que le recourant se plaint du montant excessif alloué a safille cadette a
titre de la contribution d'entretien, au vu du co(t effectif du train de vie que méne celle-ci
dans un pays européen, aors que l'arrét attaqué expose gque cet enfant n'a aucune source de
revenu et contient un calcul clair et exhaustif de ses charges, le recourant ne chiffreni le
montant de la contribution d'entretien qu'il juge acceptable, ni |le montant de la réduction
sollicitée. Le recourant n'allegue méme pas les postes de charges de safille qu'il juge mal ou
sur-évalués, affirmant uniquement que le montant de la contribution se fonde sur les codts
valables en Suisse alors que celle-ci vit dans un pays de I'Union européenne et que la
pension fixée représente " pres de deux atroisfois|e salaire moyen de la plupart de ces pays
". 1l apparait donc que le recourant semble attendre de la Cour de céans qu'elle procede
elle-méme au contréle des dix-sept postes de charges retenus en vérifiant pour chaque poste
le montant alloué, alarecherche d'une éventuelle erreur d'évaluation sur la base du dossier
cantonal, puisinvite l'autorité précédente a compléter I'instruction et prendre une nouvelle
décision sur lesééments ains relevés. Dans ces circonstances, on ne saurait admettre que la
modification a apporter au montant retenu par la cour cantonale peut étre déduite facilement
et clairement au regard de la motivation du recours, de la décision attaguée, ou méme du
dossier cantonal, ce d'autant que devant |'autorité précédente |'époux concluait encore au
versement d'une contribution globale pour I'entretien des siens, sans distinction entre les
filles et son épouse, et avait été en mesure de chiffrer sa prétention. Faute de conclusion
réformatoire chiffrée - méme implicite mais d'emblée reconnaissable - a ce sujet, ou
d'explication justifiant 1a renonciation a prendre une conclusion chiffrée dans son recours au
Tribunal fédéral alors qu'il était en mesure de le faire en appel, le recours, autant qu'il porte
sur la contribution pour |'entretien de lafille cadette majeure, est irrecevable ( cf. supra
consid. 2.1).

E.222

La seconde partie du recours concernant |'attribution du logement en Espagne, doit suivre le
méme sort. Le recourant substitue sa propre appréciation des critéres d'attribution d'un
logement a celle opérée par |'autorité précédente; de cet exposé, |'on peut déduire qu'il
considére que lajouissance de ce logement en Espagne devait lui étre octroyée. Or, |'époux



ne prend aucune conclusion en ce sens, et conclut en revanche au renvoi de lacause ala
cour cantonale pour complément d'instruction. Cela étant, le recourant n'allégue pas non
plus, méme de maniére indirecte, al'appui de sa conclusion de renvoi, les mesures
d'instruction complémentaires qu'il considére comme nécessaires pour procéder aune
nouvelle pesée des intéréts, pas plus gu'il n'expose que le Tribunal fédéral ne serait pas en
mesure de statuer [ui-méme sur le fond en cas d'admission de son recours, en sorte que sa
conclusion de renvoi ne peut étre interprétée a lalumiére de son mémoire de recours. Le
recourant expose de surcroit que les piéces pertinentes pour juger cet aspect, auxquellesils
se référe sans donner plus de précision, ont été versées au dossier de la cause, mais que
I'autorité précédente a procédé a une appréciation arbitraire de celles-ci. Par conséquent, il
apparait que le recourant admet que la Cour de céans dispose de tous les éléments pertinents
pour revoir la question de |'attribution du logement et serait, en cas d'admission du recours,
en mesure de réformer I'arrét attagué; partant, le recourant ne peut sur ce point se dispenser
de prendre une conclusion réformatoire sans que son recours ne soit déclaré irrecevable. En
I'absence de conclusion claire et précise sur la question de I'octroi de lajouissance du
logement en Espagne ou sur les mesures d'instruction nécessaires a cet égard, I'on peine a
comprendre lafinalité du recours sagissant de la seconde critique, en sorte que la deuxieme
partie du recours doit également étre déclaré irrecevable ( cf. supraconsid. 2.1).

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). L'intimée n'a pas droit a une
indemnité de dépens, des lors que ceux-ci doivent étre compensés sagissant de |'octroi de
I'effet suspensif - chacune des parties a succombé sur |'un des deux aspects pour lesquels la
mesure était sollicitée - et qu'elle n'a pas été invitée a déposer une réponse sur le fond du
recours (art.68al. 1 et 2LTF).
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