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Erwagungen

E.11

Fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 Bst. a BGG) angefochten ist ein
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelinstanz
(Art. 75 BGG) Uber den Unterhalt an die Kinder nicht verheirateter Eltern und damit eine
vermdgensrechtliche Zivilsache nach Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat (vgl. Urteil
5A_648/2024 vom 8. Oktober 2024 E. 1). Der erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- ist
erreicht (Art. 74 Abs. 1 Bst. b, Art. 51 Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 BGG). Die Beschwerdein
Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel.

E.12

Zur Beschwerde in Zivilsachen ist nur berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG). Féllt dieses Interesse im Laufe des Verfahrens
dahin, namentlich zufolge Abschlusses eines Vergleichs (vgl. Art. 71 BGGi.V.m. Art. 73
Abs. 1 BZP [SR 273]; Urteil 4A_441/2023 vom 1. November 2023 E. 2), wird das
Verfahren zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben (vgl. Art. 32 Abs. 2 BGG ; BGE
1421 135E. 1.3.1; 1391 206 E. 1.1; HARRI, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz,
3. Aufl. 2018, N. 12 zu Art. 32 BGG ). Vertrége Uber die Unterhaltspflicht gegentiber einem
Kind werden fur dieses indes erst mit der Genehmigung durch die Kindesschutzbehdrde
bzw., wird der Vertrag in einem gerichtlichen Verfahren geschlossen, durch das Gericht
verbindlich (Art. 287 Abs. 1 und 3 ZGB ). Dadie Vereinbarung vom 13. November 2024
bisher nicht genehmigt it, féllt das Interesse an der Behandlung der vorliegenden
Beschwerde trotz Einigung der Parteien Uber die strittigen Unterhaltsbeitrége nicht dahin.
Indesist zu prifen, ob die Genehmigung der Vereinbarung mdglich und der Rechtsstreit
antragsgenass auf diese Weise zu erledigenist.

E.21

Die Genehmigung der vertraglich vorgesehenen Unterhaltsbeitrage beinhaltet eine
materielle Prifung derselben, die unter Anwendung der uneingeschrénkten Untersuchungs-
und der Offizialmaxime vorzunehmenist (vgl. Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO ). Die
vorgesehene Unterhaltsregelung muss dabei nicht nur in qualitativer und quantitativer
Hinsicht der materiellen Rechtslage entsprechen (vgl. Art 285 f. ZGB), sondern auch auf
dem freien Willen der Beteiligten und auf reiflicher Uberlegung beruhen. Die
Genehmigung ist zu erteilen, wenn sich der Unterhaltsvertrag auf Grundlage der im
Urtellszeitpunkt gegebenen und absehbaren zukinftigen wirtschaftlichen und anderweitigen
Verhdtnisse der Beteiligten als angemessen erweist (vgl. zum Ganzen BGE 148 111 270 E.
6.4 aE.; FOUNTOULAKIS, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, N. 14
f. zu Art. 287 ZGB).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Beweismassnahmen (Art. 55 f. BGG) ordnet es nur
ausnahmsweise an ( BGE 136 Il 101 E. 2; Urteil 5A_59/2024 vom 9. Oktober 2024 E. 2.3).
Selbst in Kinderbelangen kommen die uneingeschrankte Untersuchungs- und die
Offizialmaxime im Verfahren vor Bundesgericht sodann nicht zum Tragen (Urteil
5A_895/2023 vom 11. September 2024 E. 2.2). Esist dem Bundesgericht daher nicht
maoglich, die Vereinbarung tber die Kindesunterhaltsbeitrage zu prifen und (alenfalls) zu
genehmigen. Unter diesen Umstéanden rechtfertigt es sich, die Angelegenheit in
Ubereinstimmung mit den entsprechend auszul egenden Antrégen der Parteien in
Aufhebung des angefochtenen Entscheids an die Vorinstanz zur Prifung und
gegebenenfalls Genehmigung der Vereinbarung vom 13. November 2024 sowie zur
Erledigung des Verfahrens zurlickzuweisen (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ; BGE 138 111 532 E.
1.3; Urtell 5A_683/2022 vom 2. Juni 2023 E. 2 [betreffend eine Vereinbarung tber die
berufliche Vorsorge]).

E.3

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen und sind die Dispositivziffern 1.5
und 1.6 des angefochtenen Urteils aufzuheben. Die Sache ist zu neuer Entscheidung tber
den Kindesunterhalt an das Obergericht zuriickzuweisen. Dieses wird auch neu Uber die
Kosten des kantonalen Verfahrens zu entscheiden haben, weshalb auch die
Dispositivziffern 2-6 des angefochtenen Urteils aufzuheben sind.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahren (inkl. der Kosten des Verfahrens betreffend
aufschiebende Wirkung und der Entschéadigung fur die Kindesvertreterin [vgl. Urtell
5A_529/2014 vom 18. Februar 2015 E. 8.3]) sind den Parteien je zur Hélfte aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ) und die Parteikosten sind wettzuschlagen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG
; vgl. auch Ziff. 7 und 8 des Vergleichs vom 13. November 2024).
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