BGer 5A 236/2023 vom 19. September 2023

Bundesgericht, 2023-09-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_236 2023
FR: TF 5A_236/2023 du 19 septembre 2023

IT: TF 5A_236/2023 del 19 settembre 2023

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber die
vermdgensrechtlichen Folgen einer Ehescheidung, also Uber eine Zivilsache im Sinne von
Art. 72 Abs. 1 BGG , befunden hat. Die Streitwertgrenze gemass Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG
ist erreicht. Dierechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde steht somit
grundsétzlich offen.

E.21

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind in rechtlicher Hinsicht ale Riigen gemass Art.
95 f. BGG zuléssig. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft frei, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es
befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwénden ( Art. 42 Abs. 2 BGG
; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begriindung muss sachbezogen sein und sich auf
den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die rechtsuchende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt ( BGE
14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann nur vorgebracht
werden, die vorinstanzlichen Feststellungen selen offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1
BGG ), das heisst willkdrlich (s. BGE 140 I11 264 E. 2.3), oder wirden auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB )
beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der Beschwerde ist darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19 E. 2.2.2).

E.3

Streitig ist zunéchst die Zulassigkeit des Berufungsbegehrens, mit dem der
Beschwerdegegner die 6ffentliche Versteigerung des Grundstticks in U. (ZH)
verlangte (s. Sachverhalt Bst. B.b).

E.31

Das Obergericht widerspricht der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, wonach der
Beschwerdegegner beziiglich des fraglichen Antrags kein Rechtsschutzinteresse habe. Der
Zusprechung eines im Miteigentum beider Ehegatten stehenden Vermdgenswertes an einen
Ehegatten liege ein Gestaltungsurteil zugrunde, das mit Eintritt der Rechtskraft zum



ausserbuchlichen Eigentumserwerb fuhre. Geméss Dispositiv-Ziffer 8 des erstinstanzlichen
Urtells (s. Sachverhalt Bst. B.a) habe die Beschwerdefiihrerin die Grundpfandschulden ab
Antrittstag zur alleinigen Verzinsung und Bezahlung unter génzlicher Entlastung des
Beschwerdegegners aus der Schuldpflicht zu Gbernehmen. Bei einer 6ffentlichen
Versteigerung wirden die Grundpfandschul den regelméssig dem Ersteigerer tberbunden.
Diesbeziiglich verweist das Obergericht auf 8 7 Abs. 2 der Verordnung des Obergerichts
des Kantons Zurich tUber das Verfahren bel freiwilligen 6ffentlichen Versteigerungen vom
19. Dezember 1979 (LS 235.15) und hélt fest, dass der Beschwerdegegner in diesem Fall -
anders als bei einer Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin - nicht Gefahr laufe, von der
Pfandglaubigerin als Solidarschuldner belangt zu werden. Ein Rechtsschutzinteresse liege
daher vor.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass das Obergericht, indem es auf das fragliche Begehren
eintrete, Art. 59 Abs. 1 [recte: Abs. 2] Bst. aZPO verletze. Mit dem Vollzug von
Dispositiv-Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils wére der Beschwerdegegner sofort
vollstandig befreit worden. Zu beachten sei ferner, dass die erstinstanzlich auf Fr.
999'109.-- bestimmte giterrechtliche Ausgleichszahlung fir die Bedienung der
Hypothekarzinsen Uber einen langeren Zeitraum ausreichen und dem Beschwerdegegner
erlauben wirde, sicherungshalber Zinszahlungen direkt an die Bank zu leisten und mit
seiner guterrechtlichen Schuld zu verrechnen. Zudem Ubersteige der Marktwert der
Liegenschaft mit Fr. 7,01 Mio. das Hypothekardarlehen von Fr. 5,2 Mio. erheblich, womit
eine Belangung des Beschwerdegegners durch die Hypothekarbank "eine rein theoretische
Frage" bleibe, zumal diese gegebenenfalls zu einer Pfandverwertung schreiten konnte.
Ausserdem werde der friihere Schuldner gemass Art. 832 ZGB bel einer Verdusserung
eines belasteten Grundstiicks und einer Ubernahme der Schuldpflicht durch den Erwerber
frel, wenn der Glaubiger diesem gegentber nicht binnen Jahresfrist schriftlich erklart, ihn
beibehalten zu wollen. Dass dem hier so wére, habe der Beschwerdegegner nie behauptet
und bewiesen. All diese Uberlegungen fiihren die Beschwerdefiihrerin zum Schluss, dass
der Beschwerdegegner im Falle einer Versteigerung nicht besser gestellt wére. Im
Gegenteil sai er mit dem erstinstanzlichen Urteil sogar besser gestellt als bei einer
Versteigerung mit ungewissem Ausgang zu einem ungewissen Preis. Jedenfalls sei eine
Schlechterstellung des Beschwerdegegners "im heutigen Zeitpunkt eine reine Spekulation”
und ein Rechtsschutzinteresse daher nicht gegeben.

E.33

Nach Art. 59 Abs. 2 Bst. aZPO, der auch die in der ZPO geregelten Rechtsmittel verfahren
erfasst, zahlt zu den Prozessvoraussetzungen das schutzwirdige Interesse. Im
Berufungsverfahren muss der Berufungskléger ein schutzwiirdiges Interesse daran haben,
dass die Berufungsinstanz den erstinstanzlichen Entscheid abandert (Urteil 5A_9/2015 vom
10. August 2015 E. 4.3 mit Hinweis). Erforderlich ist in der Regel ein personliches
Interesse, das in dem Sinn rechtlicher Natur ist, als die verlangte Leistung, Feststellung oder
Gestaltung einer Rechtslage der rechtsuchenden Partel einen Nutzen eintragen muss ( BGE
133 111 453 E. 7; 122 |11 279 E. 3a; Urteile 4A_127/2019 vom 7. Juni 2019 E. 4;
4A_630/2012 vom 19. Mérz 2013 E. 3.1; 4A_404/2011 vom 7. November 2011 E. 5.1). Als
schutzwirdiges Interesse, das einen solchen praktischen Nutzen einbringt, kann nicht jedes
irgendwie geartete Interesse bzw. jede entfernte Méglichkeit gelten, dass ein anderer

V erfahrensausgang dereinst noch irgendwo eine Rolle spielen kdnnte. Vielmehr ist



erforderlich, dass die tatsachliche oder rechtliche Situation der rechtsuchenden Partei durch
den Ausgang des Verfahrens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beeinflusst werden
konnte (Urteil 5A_2/2019 vom 1. Juli 2019 E. 3.2 mit Hinwels).

Sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine ungeteilte Zuweisung einesim Miteigentum
der Ehegatten stehenden Vermogenswertsim Sinne von Art. 205 Abs. 2 ZGB nicht erfuillt,
ist nach Art. 651 Abs. 2 ZGB vorzugehen. Dieser Vorschrift zufolge wird die Sache nach
Anordnung des Gerichts korperlich geteilt oder, wenn dies ohne wesentliche Verminderung
ihres Wertes nicht moglich ist, 6ffentlich oder unter den Miteigentimern versteigert. Nach
der Rechtsprechung darf die ungeteilte Zuweisung an den einen Ehegatten den andern
Ehegatten im Grundsatz nicht schlechter stellen als die kdrperliche Teilung der Sache oder
deren Versteigerung. Der Zuweisungsanspruch kann daher nur gegen volle, das heisst -
landwirtschaftliche Grundstlicke vorbehalten - auf dem Verkehrswert beruhende
Entschadigung des andern Ehegatten gutgeheissen werden. Entsprechend ist im Rahmen der
Interessenabwagung auch ein Interesse rein finanzieller Art einzubeziehen. Kann der
ubernahmewillige Ehegatte die Entschadigung nicht leisten, muss die Interessenabwagung
zu Gunsten des anderen Ehegatten lauten, der die offentliche Versteigerung fordert (s.
Urtelle 5A_24/2017 vom 15. Mai 2017 E. 5.2; 5A_478/2016 vom 10. M&rz 2017 E. 6.1.2
mit Hinweisen; 5C.325/2001 vom 4. Méarz 2002 E. 3 und 4). Dasfinanzielle Interesse an der
Offentlichen Versteigerung besteht nicht in einem Barerl8s, sondern in der Entlassung aus
der Solidarhaft fur die auf dem Grundstiick lastenden Grundpfandschulden (s. zit. Urtell
5C.325/2001 E. 4).

E.34

Die Beschwerdeftihrerin begnlgt sich damit, ihre eigene Sichtweise zu prasentieren. Mit
der entscheidtragenden Erkenntnis des Obergerichts, dass der Beschwerdegegner im Falle
einer offentlichen Versteigerung davon profitiere, von der Hypothekarglaubigerin nicht
mehr als Solidarschuldner belangt werden zu kénnen, setzt sie sich nicht auseinander.
Insbesondere macht sie auch nicht geltend, dass es sich mit dem streitgegensténdlichen
Grundstiick gerade anders verhalten wirde. Soweit sie darauf pocht, dass sie laut dem
erstinstanzlichen Urteil die Grundpfandschulden unter Entlastung des Beschwerdegegners
aus der Schuldpflicht tibernehmen muss, libersieht sie, dass eine solche Ubernahme ohne
Zustimmung des Hypothekargl&aubigers nur das interne Verhaltnis unter den Ehegatten
betrifft (Art. 175 f. OR; Urteil 5A_24/2017 vom 15. Mai 2017 E. 5.2). Auch ihr Versuch,
dem Beschwerdegegner den Nachweis zuzuschieben, dass die Glaubigerbank ihn als
Schuldner beibehalten wolle, hilft der Beschwerdefthrerin nicht weiter. Die fragliche
Erklarung des Pfandglaubigers kntipft daran an, dass der neue Eigenttimer die Schuldpflicht
fUr die Pfandforderung tatséchlich tbernommen ( Art. 832 Abs. 2 ZGB ) und der
Grundbuchverwalter dem Glaubiger davon Kenntnis gegeben hat ( Art. 834 Abs. 1 ZGB ).
Allein mit Blick auf das schutzwirdige Interesse am Antrag, das Grundstiick 6ffentlich zu
versteigern, kann vom Beschwerdegegner keine sozusagen vorauseilende
Beibehaltungserklarung des Pfandglaubigers verlangt werden, wenn sich der Streit gerade
um die Art der Aufhebung des gemeinschaftlichen Eigentums dreht und die Befreiung des
friheren Schuldners gemass den erwadhnten Normen - anders alsim Falle der 6ffentlichen
Versteigerung - vom Willen des Pfandgléubigers abhangt. Schliesslich kommt es, wie die
zitierte Rechtsprechung zeigt, auch nicht auf den zu erwartenden Verwertungserlds an. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

E.4



Zur Hauptsache dreht sich die Auseinandersetzung um das Schicksal des Grundstiicks in

u. (ZH), das heisst um die Frage, ob es der Beschwerdefuhrerin zu
Alleineigentum zuzuweisen oder Offentlich zu versteigernist.
E.41

Die Vorinstanz nimmt Bezug auf die Beteuerungen der Beschwerdefihrerin, wonach die
finanzielle Tragbarkeit bzw. die Entlassung des Beschwerdegegners aus den Hypotheken
vor dem Bezirksgericht nie Thema gewesen sel und der Beschwerdegegner immer die
Ubertragung der Liegenschaft auf sie beantragt habe. Das Obergericht geht auf
verschiedene Ausserungen des Beschwerdegegners in der Hauptverhandlung ein und
kommt zum Schluss, dass der Beschwerdegegner keinen bedingungslosen Antrag auf
Zuweisung der Liegenschaft an die Beschwerdefuhrerin gestellt habe. Als Néchstes stellt
die Vorinstanz klar, dass entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin nicht der
Beschwerdegegner zu beweisen hat, dass sie die auf dem Grundsttick in U. (ZH)
lastenden Hypotheken nicht tbernehmen kann. Nachdem sie einen Zuweisungsanspruch
nach Art. 205 Abs. 2 ZGB geltend mache, misse sie neben ihrem tberwiegenden Interesse
als Anspruchsvoraussetzung die volle Entschadigung des Beschwerdegegners dartun. In der
Folge befasst sich das Obergericht mit den diesbeziiglichen Beweismitteln der
Beschwerdefuhrerin. Es pflichtet dem Beschwerdegegner darin bei, dass die Urkunden,
welche die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Fortsetzung der Hauptverhandlung am 12.
Juli 2021 und dann noch am 20. Juli 2021 beibrachte, verspétet eingereicht worden seien.
Vergpétet und unbeachtlich sind dem angefochtenen Entscheid zufolge auch die beiden im
Berufungsverfahren eingereichten Bestéatigungen von D. und von der Bank

E. AG. Anschliessend erdrtert das Obergericht, weshalb die eingereichten
Urkunden, selbst wenn sie zu beachten wéren, nicht den Beweis zu erbringen vermdéchten,
dass die Beschwerdefuihrerin den Beschwerdegegner fiir die Ubernahme seines
Miteigentumsanteils voll entschadigen konnte. Ein verbindliches Zahlungsversprechen
liege nicht vor, wie der Beschwerdegegner zu Recht geltend mache. Gestlitzt auf diese
Erkenntnisse steht fr das Obergericht fest, dass die Voraussetzungen fir eine Zuweisung
der Liegenschaft in U. (ZH) in das Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin nicht
gegeben seien und somit die Tellung nach Art. 651 Abs. 2 ZGB vorzunehmen sei. Eine
korperliche Teilung falle nicht in Betracht; da nur die BeschwerdefUhrerin an der
Liegenschaft Interesse habe, sei die offentliche Versteigerung anzuordnen, und zwar
entsprechend den beantragten, unwidersprochen gebliebenen Modalitdten. Den Parteien
stehe esfrei, einem Freithandverkauf anstelle der 6ffentlichen Versteigerung zuzustimmen.

In seinen Erwégungen zur guterrechtlichen Ausgleichszahlung erklart das Obergericht, dass
die Entschédigung, welche die Beschwerdefiihrerin fur die Ubernahme der Liegenschaft in

u. (ZH) in der H6he von Fr. 905'000.-- zu bezahlen hat, entfalle, wahrend die
Entschédigung des Beschwerdegegners fiir die Ubernahme der Liegenschaft in
W. (GR) in der Hohe von Fr. 1'010'000.-- bestehen bleibe. Damit erhthe sich der

(im Berufungsverfahren errechnete) giterrechtliche Anspruch der Beschwerdefhrerin von
Fr. 851'630.-- um den zuletzt genannten Betrag auf Fr. 1'861'630.--. Dementsprechend
reformiert das Obergericht auch den erstinstanzlichen Urteilsspruch betreffend die
guterrechtliche Ausgleichszahlung ab (s. Sachverhalt Bst. B.c).

E.42



Die BeschwerdefUhrerin legt in ihren weitschweifigen Erdrterungen dar, weshalb das
Obergericht die finanzielle Tragbarkeit der Ubernahme des Grundstiicksin U.

(ZH) inihr Alleineigentum zu Unrecht als bestrittene und in der Folge unbelegte Tatsache
erachte. Sie tadelt die vorinstanzliche Beweiswurdigung als willkurlich und beklagt sich
auch Gber die Verletzung diverser Bestimmungen des Prozess- und des materiellen Rechts
sowie der Bundesverfassung. In der Sache stellt sie sich namentlich auf den Standpunkt,
Art. 205 Abs. 2 ZGB schreibe fir die Zuweisung des Miteigentums an einen Ehegatten gar
nicht vor, dass ein Tragbarkeitsnachweis vorliegen muss oder sonst irgendwel che speziellen
Belege vorzulegen sind; auch eine bestimmte Form oder die Beibringung zu einem
besonderen Zeitpunkt wirden vom Gesetz "klar nicht verlangt” und seien auch nicht
erforderlich, daes sich um einereine Vollzugsfrage handle. Unter prozessualen
Gesichtspunkten argumentiert die Beschwerdefihrerin unter anderem, die Hohe der
Entschadigung fur die Ubernahme ins Alleineigentum kénne erst im Zeitpunkt der
Zuweisung festgel egt werden, weshalb der tbernahmewillige Ehegatte nicht schon in den
Rechtsschriften aufzeigen miisse, dass er den von ihm gewiinschten Miteigentumsanteil
tbernehmen kann; dies konne er zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht, da der Wert der zu
ubernehmenden Liegenschaft nicht feststehe. Entsprechend verletze das Obergericht
Bundesrecht, wenn es Noven in der Hauptverhandlung nur noch unter den V oraussetzungen
von Art. 229 ZPO als zuldssig erachte und ihr, der Beschwerdefihrerin, vorhalte, diese

V oraussetzungen nicht dargetan zu haben. Im Ubrigen miisse das Gericht eine fur
vermdgensrechtliche Schei dungsfolgen notwendige Urkunde bis zur Urteilsberatung
berticksichtigen, wenn es die Parteien - wie hier geschehen - gestiitzt auf Art. 277 Abs. 2
ZPO zur Nachreichung von fehlender Urkunden auffordere.

Was es mit al diesen Beanstandungen auf sich hat, kann offenbleiben. Das zeigen die
nachfolgenden Erwagungen.

E. 431

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs.
2 BGG ). Die Beschwerdefuihrerin muss deshalb grundsétzlich einen Antrag in der Sache
stellen, das heisst angeben, welche Punkte des kantonalen Entscheids sie anficht und
inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid abandern soll. Rechtsbegehren,
die eine Geldsumme zum Gegenstand haben, sind daher zu beziffern ( BGE 143 111 111 E.
1.2; 134111 235 E. 2, Urteil 5A_346/2016 vom 29. Juni 2017 E. 2.1, nicht publ. in: BGE
143 111 361 ). Auch der Streit um die guterrechtliche Auseinandersetzung hat eine
Geldforderung zum Gegenstand. Deshalb ist in Gestalt eines bezifferten Begehrens
darzutun, wie die Ehegatten im Ergebnis guterrechtlich auseinanderzusetzen sind (Urteile
5A_477/2012 vom 11. Januar 2013 E. 4.1.1; 5A_234/2012 vom 28. September 2012 E. 1.2,
nicht publ. in: BGE 138 111 689 ; s. auch Urtell 5A_253/2022 vom 27. September 2022 E.
1.2).

Klare und prézise Rechtsbegehren sind ein wesentliches Element in einem gerichtlichen
Verfahren, weshalb es sich rechtfertigt, diesbezliglich einen strengen Massstab anzulegen
(Urteille 5A_950/2016 vom 5. April 2017 E. 1.2.1; 5A_64/2015 vom 2. April 2015 E. 1.2).
Immerhin kann das Bundesgericht fur die Auslegung der Rechtsbegehren die Begriindung
der Beschwerde heranziehen ( BGE 136 V 131 E. 1.2). Auf formell mangelhafte
Rechtsbegehren kann es ausnahmswel se eintreten, wenn sich aus der
Beschwerdebegriindung, alenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid,
zweifelsfrel ergibt, was die rechtsuchende Partel in der Sache verlangt oder - im Falle zu



beziffernder Rechtsbegehren - welche Summe Geldes zuzusprechen sei ( BGE 134 111 235
E. 2). Ansonst reicht ein nicht bezifferter Antrag nur aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung der Beschwerde in der Sache naturgemass nicht selbst entscheiden kénnte
und die Sache an die kantonale Instanz zurtickweisen musste (Urteil 5A_21/2018 vom 30.

Juli 2018 E. 2.1). Dassalbe gilt fur blosse Rickweisungsantrage ( BGE 134 111 379 E. 1.3).

E.43.2

Die Beschwerdefthrerin verlangt mit ihrem Rechtsbegehren Nr. 2, in Aufhebung der
Dispositiv-Ziffern 1/7 und 1/8 des obergerichtlichen Urtells den hélftigen
Miteigentumsanteil des Beschwerdegegners am Grundstiick in U. (ZH) inihr
Alleineigentum zu Ubertragen und sie mit befreiender Wirkung fur den Beschwerdegegner
zur Ubernahme der auf dem besagten Grundstiick lastenden Grundpfandschulden zu
verpflichten (s. Sachverhalt Bst. C). Die vorinstanzliche Dispositiv-Ziffer 1/11, in der das
Obergericht die guterrechtliche Ausgleichszahlung neu festsetzt (s. Sachverhalt Bst. B.c),
ficht siein diesem Rechtsbegehren nicht an. Anders als noch ihr Antrag an das
Bezirksgericht enthélt das vor Bundesgericht gestellte Rechtsbegehren Nr. 2 auch nicht den
Zusatz, die Liegenschaft "in Anrechnung an ihren guterrechtlichen Anspruch” inihr
Alleineigentum zu Ubertragen. In die besagte Dispositiv-Ziffer 1/11 floss (auch) die
vorinstanzliche Erkenntnis ein, dass die Entschadigung, welche die Beschwerdefiihrerin
dem Beschwerdegegner fur die Ubernahme der Liegenschaft in U. (ZH) schuldet,
zufolge der Abweisung des Zuwei sungsanspruchs nach Art. 205 Abs. 2 ZGB und der neu
angeordneten offentlichen Versteigerung entféllt (s. oben E. 4.1). Indem sie nun die
Dispositiv-Ziffer 1/11 im Urteil des Obergerichts unangefochten stehen lasst, verlangt die
Beschwerdefiihrerin im Ergebnis das Alleineigentum an der Liegenschaft in U.

(ZH), ohne dem Beschwerdegegner daftr elne Entschadigung entrichten zu wollen. Dass
diestatséchlich das Ziel ist, das die Beschwerdeftihrerin mit ihrem Rechtsbegehren Nr. 2
verfolgt, ist gewiss nicht anzunehmen, pocht die Beschwerdefihrerin in ihrem Schriftsatz
doch mit Vehemenz darauf, den Beschwerdegegner fiir die Ubernahme seines
Miteigentumsanteils voll entschadigen und von allen Hypotheken befreien zu kénnen.
Nachdem die erwadhnte Dispositiv-Ziffer 1/11 mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen ist, kann das Bundesgericht gestiitzt auf das Rechtsbegehren Nr. 2 aber nicht auf
den Urteilsspruch betreffend die guterrechtliche Ausgleichszahlung zurtiickkommen. Das
besagte Rechtsbegehren Nr. 2 ist mithin unvollstandig. Esl&sst einen (bezifferten) Antrag
vermissen, welche Summe Geldes die Beschwerdefihrerin infolge der Alleinzuweisung des

Grundstiicksin U. (ZH) neu beansprucht. Auf das Rechtsbegehren Nr. 2 kann das
Bundesgericht deshalb nicht eintreten.
E.4.33

Mit ihrem eventualiter gestellten Rechtsbegehren Nr. 3 beantragt die Beschwerdefihrerin,
das Urteil des Obergerichts "vollstéandig aufzuheben™ und dasjenige des Bezirksgerichts
"unveréndert zu bestatigen” (s. Sachverhalt Bst. C). Zwar ist mit diesem Begehren - im
Unterschied zum Rechtsbegehren Nr. 2 (E. 4.3.2) - nun auch der vorinstanzliche
Urteilsspruch betreffend die giterrechtliche Ausgleichszahlung angefochten. Mit der
"unverénderten” Bestétigung des erstinstanzlichen Entscheids halt die Beschwerdefihrerin
unter dem Titel des Guterrechts also am Betrag von Fr. 999'109.-- fest, den ihr das
Bezirksgericht zusprach (s. Sachverhalt Bst. B.a). Damit aber setzt sich die
Beschwerdefiihrerin Gber die weiteren Korrekturen hinweg, die das Obergericht an der
erstinstanzlichen Berechnung der giterrechtlichen Ausgleichszahlung vornimmt. Weshalb



das Bundesgericht auf diese Korrekturen zuritickkommen soll, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen. Uberhaupt dussert sich die Beschwerdefiihrerin an keiner Stelleihrer
Beschwerdeschrift dazu, wie sich die besagte Zuweisung des Alleineigentums nach Art.
205 Abs. 2 ZGB auf das Ergebnis der giterrechtlichen Auseinandersetzung auswirkt. In
dieser Situation ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, losgel6st von jeglichen
Anhaltspunkten in der Beschwerde anhand der kantonalen Entscheide aus eigenem Antrieb
zu rekonstruieren, welcher Geldbetrag der Beschwerdefihrerin im Falle einer (teilweisen)
Gutheissung des Rechtsbegehrens Nr. 3 unter dem Titel des Guiterrechts zugesprochen
werden konnte, wenn es mit den erwahnten weiteren Korrekturen an der giterrechtlichen
Auseinandersetzung sein Bewenden haben muss. In Ermangelung einer (hinreichenden)
Bezifferung erweist sich auch das Rechtsbegehren Nr. 3 als unzulssig.

E.434

Das eventualiter zum Rechtsbegehren Nr. 3 formulierte Rechtsbegehren Nr. 4 erschopft
sich in einem blossen Riickweisungsantrag (s. Sachverhalt Bst. C). Weshalb das
Bundesgericht im Streit um das Schicksal der Liegenschaft in U. (ZH) im Fal
einer Gutheissung der Beschwerde zwingend zur Rickweisung an die kantonale Instanz
gezwungen ware und nicht selbst in der Sache entscheiden, also neben der Zuweisung der
Liegenschaft ins Alleineigentum auch die giterrechtliche Ausgle chszahlung neu festsetzen
konnte, mag die Beschwerdefiihrerin nicht erklaren und ist auch nicht ersichtlich.
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang auch keine Tatfragen umstritten, die das
Bundesgericht angesichts seiner Bindung an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (
Art. 105 Abs. 1 BGG) nicht selbst beantworten kdnnte. Soweit die BeschwerdefUhrerin an
der Zuweisung des hélftigen Miteigentumsanteils des Beschwerdegegners am Grundstiick

inU. (ZH) inihr Alleineigentum festhdlt, erweist sich die Beschwerde nach
alledem als unzuléssig.
E.5

Anlass zur Beschwerde gibt auch der obergerichtliche Urteilsspruch tber den
nachehelichen Unterhalt.

E.51

Das Obergericht verweist zuerst auf die erstinstanzliche Unterhaltsberechnung. Das
Bezirksgericht habe, ausgehend von einem monatlichen Gesamteinkommen von Fr.
42'302.-- und nach Abzug der unbestritten gebliebenen Existenzminima der Parteien und
der Unterhaltsbeitrdge an die Kinder, ab August 2022 einen monatlichen Freibetrag von Fr.
24'925.-- errechnet. Weiter habe die erste Instanz berticksichtigt, dass der
Beschwerdegegner im Juli 2019 das ordentliche AHV-Alter erreicht habe, und erwogen,
dassihm eine Aufgabe der Erwerbstétigkeit nicht angelastet werden kénne und der
Unterhaltsbeitrag fur die Beschwerdefiihrerin ab Rechtskraft des Urtells bis Ende Juni 2023
auf monatlich Fr. 16'500.-- festzusetzen sei, womit die Beschwerdefthrerin mit Fr.
10'222.-- am monatlichen Uberschuss partizipiere. Das Obergericht selbst konstatiert, dass
die Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede stelle, ihren Unterhalt entsprechend den
erstinstanzlichen Berechnungen mit den ihr aus der giterrechtlichen Ausenandersetzung
und dem V orsorgeausgleich zur Verfligung stehenden Mitteln ab Juli 2023 finanzieren zu
koénnen. Weshalb dies nicht schon rund ein halbes Jahr friher der Fall sein soll, sei nicht
ersichtlich. Sei aber die Eigenversorgungskapazitét vorhanden, so habe die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf nachehelichen Unterhalt. Der entsprechende



Antrag sei abzuweisen und die Leistungsfahigkeit des Beschwerdegegners konne
offenbleiben.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 125 Abs. 1 ZGB . Sie macht geltend,
dass sie die guterrechtliche Ausgleichszahlung aufgrund der im Urteil angesetzten Frist zur
Zahlung und der laufenden Beschwerdefrist bis heute noch nicht erhalten habe und
demzufolge die Eigenversorgungskapazitat derzeit gar nicht gegeben sei. Zum andern
argumentiert sie, ein angemessener Unterhalt beinhalte nicht nur den téglichen
Verbrauchsunterhalt, sondern bei guten Verhdtnissen, wie sie hier vorlagen, zudem eine
angemessene Altersvorsorgekomponente. Selbst wenn die Eigenversorgungskapazitét
vorhanden wére, hétte diese Altersvorsorgekomponente im Rahmen der Beurteilung von
Hohe und Dauer des nachehelichen Unterhalts berticksichtigt werden missen. Indem die
Vorinstanz sich mit der Zusammensetzung des Unterhalts gar nicht ausel nandersetze,
verletze sie die eingangs zitierte Vorschrift. Im Ubrigen erachtet es die Beschwerdefiihrerin
as"willkurlich (wenn nicht gar schikands) ", dass die Vorinstanz die Unterhaltspflicht nach
einem zehn Jahre dauernden Scheidungsprozess angesichts eines klassisch gelebten
Rollenmodells bei solch guten Verhdtnissen in zweiter Instanz um sechs Monate kiirze und
damit den detailliert und sorgfaltig ausgearbeiteten Entscheid der ersten Instanz
"untergrabe’.

E.53.1

Ist einem Ehegatten nicht zuzumuten, dass er fir den ihm gebihrenden Unterhalt unter
Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufkommt, so hat ihm der andere
€inen angemessenen Beitrag zu leisten ( Art. 125 Abs. 1 ZGB ). Beim Entscheid, ob ein
Beitrag zu leisten sei und gegebenenfalls in welcher Hohe und wie lange, sind unter
anderem Einkommen und Vermégen der Ehegatten zu berticksichtigen (Art. 125 Abs. 2
Ziff. 5ZGB ). Bel der Berechnung des Vermogens jedes Ehegatten ist auch das Ergebnis
der giterrechtlichen Auseinandersetzung zu berticksichtigen ( BGE 132 111 178 E. 3.2).
Dass das Obergericht die Mittel, die der Beschwerdefthrerin as Ergebnis der
guterrechtlichen Auseinandersetzung zufliessen, im Rahmen der Beurteilung des Anspruchs
auf nachehelichen Unterhalt beriicksichtigt, ist also nicht zu beanstanden. Allein auf die
pauschale Beanstandung der Beschwerdefihrerin, dass sie die giterrechtliche
Ausgleichszahlung (s. Sachverhalt Bst. B.c) noch nicht erhalten habe und ihre
Eigenversorgungskapazitét "derzeit nicht gegeben” sel, ist mangels einer hinreichenden
Begrindung ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) nicht einzutreten. Die V orinstanz bestimmte die
Zahlungsfrist auf dreissig Tage ab Vollstreckbarkeit seines Urteils. Der fragliche
Urteilsspruch blieb unangefochten. Er ist rechtskréftig und vollstreckbar ( Art. 336 ZPO ).
Inwiefern esihr nicht méglich ist, ihren geblhrenden nachehelichen Unterhalt bis zum
Ablauf der Zahlungsfrist aus ihren derzeit verfigbaren Mitteln zu bestreiten, legt die
Beschwerdefihrerin in keiner Weise dar.

E.53.2

Nach der Rechtsprechung gehort zum gebihrenden Unterhalt auch der Betrag, der zum
Aufbau einer angemessenen Altersvorsorge erforderlich ist. Dabel geht es um den
Ausgleich alfdliger kinftiger nachehelicher Einbussen, wenn ein Ehegatte nach der
Scheidung einer |ebenspragenden Ehe keiner oder vorubergehend nur einer beschrankten
Erwerbstétigkeit nachgehen und deshalb auch keine oder nicht die vollen Beitragein die



eigene Altersvorsorge einzahlen kann ( BGE 135 I11 158 E. 4.1). Auch in diesem
Zusammenhang begniigt sich die Beschwerdefihrerin mit pauschalen Reklamationen, die
ihr nicht weiterhelfen konnen. Gemass Art. 125 Abs. 1 ZGB bezieht sich die
Eigenversorgungskapazitat ausdriicklich auch auf die angemessene Altersvorsorge. Indem
das Obergericht erkennt, dass die Eigenversorgungskapazitédt der Beschwerdefthrerin
vorhanden sei, bejaht es somit (implizite) auch die Moglichkeit der Beschwerdefthrerin,
aus eigener Kraft allfalige nacheheliche Einbussen in ihrer Altersvorsorge auszugleichen.
Dass sie dazu mit ihren eigenen Mitteln (einschliesslich derjenigen aus der giterrechtlichen
Auseinandersetzung) nicht imstande ware, macht die Beschwerdefihrerin nicht geltend.
Allein mit dem Vorwurf, die Vorinstanz gehe nicht auf die Zusammensetzung des
Unterhalts ein, ist nichts gewonnen. Die Beschwerde ist auch in dieser Hinsicht
unbegrindet.

E.533
Auf die undifferenzierte Kritik, wonach das Obergericht mit dem Verzicht auf eine

nacheheliche Unterhaltspflicht bis Ende Juni 2023 in Willklr verfalle, ist nicht weiter
einzugehen.

E.6

Im Ergebnisist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang unterliegt die Beschwerdefthrerin. Sie hat deshalb fir
die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ebenso hat sie den
Beschwerdegegner, der sich zum Gesuch um aufschiebende Wirkung zu vernehmen hatte,
entsprechend zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



